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O Larticolo presenta unanalisi della cornplessa figura intellettuale di Anneo Cornuto nei
z suol rapporti con lo Stoicismo romano di etá neroniana. Sono studiate la sua vita. le fon-
ti
suoi molteplici ambiti di recerca (come nella tradizione stoica di Crisippo che egli
conosceva bene e di Cratete di Mallo) ji suo influsso su Persio, i suol rapporti con Nero-
ne, con Seneca e con qli Stoici del tempo. Conclude larticolo una breve appendice biblio-
grafica.
l~ The article offers an analysis of Annaeus Cornutus’ rich intellectual character in the con-u
< text of the Roman Stoicism of the Neronian age. The topics explored are: bis life the sour-
ces, his various fields of research (as in the Stoic tradition of Chrysippus, whom he knew
well and Crates of Mallus), bis influence on Persius, his relations with Nero Seneca and
the Stoics of that time. A brief bibliographical appendix concludes the article.
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1/níLa Rcm;míeí/i Áurico Comnuco e gli.Smoíri romo.o.mcí
LucioAnneoCornut:o, nativo di tepris secondo la Sítdat faparte del cospiemo gnuppo degli
Stoici roma.ni di etA neroniana. atuvo sia dal punto di vista jntellcttuale sia, talora. anche da
quello polit:ico. generalmente nel senso dellopposizione antineroniana: Seneca Persio,
Lucano, Musonio Rufo, Trasea Peto, Bubellio Plauto sono i nonil pié noti. Alcuni di essi era-
no sen.atori, come Seneca e Trasea, altei cavalierí, come Musonio. Cornuto era probatilmente
un coltjssímo liberto della gensAnnaoa3 dotato di moltepliei interessi. descritto da Macrobio.
Sam. V
19, 3 come tantas mr, Graocorumoham doútissim.us litterarum, o ibid. V 19. 2: ir.. doctissi-
mus. e fatio rientíare daAulo Gellio NAII 6,;, tra i nonnuLli grammam
4aetatssaporioris, m
quibus ea (iornuwsAnmtaoas haudsane iniloch noque igo.obUos~ ¡1 medesimo lo descrive come non
indoctas ncque impnzdomí=s (ibid. IX ío,5). eXtiorno a Cornuto si stringono le figure di Persio edi
Lucano, suoi all.ievi. di Anneo Seneca e anche deilo stoico allegorista Cheremone.
le fontí di cisi dísponiamo su Cornuto non. sono molto cospicue. comunque lo stretto
rapporto tra Persio e Cornuto é etíto e atíestato sia da Persio stesso nelle suc satire sia dalla
liLa AriEs Perú llaveE, ¿titribuita. dai codiel aValerio Prol)o commenta.tore di Persio<. In
ViLa, 4. si testirnonia che Persio, nato e eresciuto a. Volterra, una volta recatosi a Boma,
sedicenne, conobbe Anneo Cornuto e strinse una profonda amicizia con luis. Poiché dalIa
LI iareoocne mi/u noto sotianto da Carisio (112
7.19K. -. 162.9 Ramwick) Su tjoroíui.o domomeotascione riAD.
Níack, s y. c Komuiísiosc<, oP. ..W. Suppl. V. 193>. COOI¡. 995-1005; J. Smroox. ccVier Zeognisse zur rdrnischeo Lite-
raui.irgí-sc~iu<chse día Ksiiserze/c. tltu t]<;mocítcis, Vaíer iand Sobo», Phiiolo~¿m 36 (193<), pp - 355-363 u K/. Oeyrnonat.
e tiormuu;ic». ir> Ene/sl oped./ia Vírgi/iario 1. Roma 1934. pp.
897-89/3u 0W. Most «tiorc,u;us and Sto/;y Ail gomesisu
A Pretiro ioauw Be¡ioít”s. inANRW. II, 36 3, Berlin-New York 939. Pp. 2014-2065. La prima tr. /1. iritrodotia e
eoinn<eniai.a t u’s.rucieO Cornuio. O;amoperidio di <eia/cagia greca. a <y. ci; 1. Raíoetti. Milano 2003.
i.uírigioe da Lepia e attestaia. otire eLe dalia Suda (It ‘.347 RL, anche da Es/eLio t)rioroa,s-cwo. ‘23, í6 FI.,
e da Stefa;ao 1/ Bisauaziua Líys>iuyo, tv. lc~pyrq. 617. u Mu
Muurx, .5 .v - An.I.ac-;, imí 8. —W ¡ - eiut. 2227. riiiemae che fulse tiberio di Seneca it Vecehio: Noek. iv. Komiños.
ryal.. col - 4)9;; di .u’síjíaeua Meluu. it padre di Lí.ícaoo. it che sareiiiíe reso pié probabite da/la coníísrcnza so/o tardiva
cyfue 8e rs/o puté las-e íyu; n Seuueca - E LjTu ti be.míua acucyiíe pem U. Daws;a mu-Nl¡ego rical Beumul;yrs’, o.,id OuL<u.ruml Iliuuuilloo. Ben
keloy 1992. ji. 26>2. Nuíu lía iyc;nsicte muí umí liberio Kl - ldurf;,rcl - Lite L/ocm,.c,mu Pla.i./osophcms, New York 2002. Ji. 193.
1Woc/ocio mu;c iii Oca mous lo. na:ai-stro di fil os;; fia, ma u gru¿rn rluoc/ryc la pa‘1e di Celtio é ricoridíatia da Mos i . Cor-
rirtl.u¿s, j>. ~oSo n. <>3. alta magiorae cii;: Gel//o ameno. frs osence la materia dei tramíail gmaííírcsaticati di Cornuto, rna
¿<nebí all u cimco’,iaíu, u c/ic Cor;uui;a afutuisj foroií;;, ¡<<rse, u SLjcai altievi ¡uit; giomaoi. <smi tipo ti istmíízic;ne gramrna—
iieate e Leí>; T >t ca
- Su tu> i ir \¿ Pat,d urí; «LI m-aesl.ro di Persioz’, LnAAVV.. Scriuuipcui-/l MYcentemuoh.o u]elLa oo>cmma di Pera u>. VoL —
<emma <9 /6; ~í~a>¡í) “3 1 RetE> n;]u “<Mas uec; <j;srcucsco ‘selle Sai<voy e ocyLLa Vire Pera/u., imí Cli.4 mmíí.e/. Lumiajimrn/glia nr/La
mico.;, nc Lmoí mu luí; mu; <¡u Fol;;;> u; mupí ros le, Ant de¡ (ioovegno t ralo mí<u;ziomuaLe. NI lía no - Pavia, 2—6 oaaggicí 2000. 1 c. di E.
Salaba 4 <Sí ittí t t isa¡ iii;] u t Mazsuot/ imí enrio di pubblimazione. Su; Peisio íyí>n bibt logíafia dr. ¡lo/ej «La con -
íyez u cloe di t,uuívc muegí i So> <ci rom u ni d i cié <cero n ancua . Benui.i?coni.i dcli Sc it «o> Lorimbcm,dua ‘(:11 (1997). fífl. 292.320 u
U elmus; [rl <ti Pi;’,;;, c ¡i sus u ¡íosu’ 000 p;alitiea» - jo s;almlLla su Pipo e/u>. Tuernpo y Porosa. e it cap. ti cli Crdrrcrn e <cii —
gcuumu.c t/íiou;í íimicj;ui,ui<io;;juuiíu jo u uu.muura emomsca o.íicmflm;.e deiíiíi.d.ipenuieruzmm¿ Ni essaniarua 20ol.
E sc al-> projuosta dai modero; allí ¡a; La patermail4 ‘,xrío;; i,ímua, ;lattopera Su/ poen ímí ogma; caso, uceínbra che ji
ncc-leo cl qiii sí u íaí ogrofia si ¿u aruil íyo e a/it raílub u le Cli \. R;astago i, Smíumi>c; io «Di poctcs » e larogmafi minIan Tí,ri no
>94,4. j; mC s.”g - t ¡‘arsucore, Lin.a m;uu<aco mzoos;omzrm> mmm áeí o De poc-l./> o di. Smeíoo.io. Rommja ‘346 ¡1. 73 sgg.; EV. Mar—
ímcíaraLí Pu;sí;; Fire lame <956 su. ¡a. 109 agg 140 45 154 sgg 293 294; E. Paraiom e Bíogrofra e poeí.iea di Peri/o.
Fireml,c- 4)611.51 Muol/uia eLe Viiiu urucuttae 1 t río e da />e;sí;a» .0/mí/mci Olams/cyueOrrsmuooa o(s;g34>. pp. 155—139.
nr; ctsel o uunu>msmriu 5/4 o.rn;./í~; 1ro corp c oc; -lo,;oc; ( ornmu Ir jía cuí n.íu>90<1<0 al> mo dc sc ide;ci; i od;a.u 1cus ímLiquoíe —
o.u..s >0. pl;;fu s;;ph<4>02 (st.
Oencimc
2003. í0;ími-< /I3.3~3
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lIada Ra,neLl¿ Anneo Cornuco e gLi Sto/ci rornani
stessa 1/ita sappiamo che Persio nacque u ~ dicembre dei 34 d.C., lincontro tra il giovane
e u maestro avvenne nel 50 0 nel 51 d.C. e fi loro sodalizio duró fino alía morte del poeta
nel 62 d.C. (1/ita, 1 e 9)44. Crazie a Cornuto, che apparteneva alía gensAnnaea, Persio poté
conoscere i die maggiori rappresentanti dello Stoicismo di quella faniigiia: uno, che
ammiró molto le opere di Persio, era Lucano, discepolo diCornuto egli stesso9, che nel sio
poema lascia trapelare il magistero stoico, ma anche una sía profonda crisi e un intimo
disagio rispetto aquel sistema ffiosofico, a motivo soprattutto deile circostanze storiche”.
Laltro Anneo stoicocon cii Cornuto venne in contatto fu lo zio diLucano, Seneca, che ai
texnpi dellincontro tra Persio e Cornuto non era ancora collaboratore di Nerone neliim-
pero; daltra parte, Persio non lovide nemnieno cadere vittima di Nerone, dato che mori
proprio nellanno della svolta neroniana, fi 62, quando Seneca stesso si ritiró dal potere’<.
Dunque, poiché la 17/ta dice che Persio lo conobbe. é probabile che lo abbia conosciuto
quando era allapice del potere — e, agli occhi di alcuní Stoici intransigenti, compromesso
con esso —: forse anche per questo Persio non si senti intellettialmente attratto da Sene-
ca: Cognovit per Cornutum etiamAnnaeum Lucanum. aeque tum auditorern Comuti; narn Cor-
nutus dIo tempore oriticus jhit sectae Stoicae, qul libros philosophiae redquit. Sed Lucanus adeo
mirabatir scripta Flaeci it viz se retinerot, recitante eo a clarnore: qíae ¿líe esse vera poemata
quae ipsefaceret ludos. Sero cognovit et Senecam, sed non it caperetíreius ingenio (1/ita, 5)2.
Quanto alíe eventuali simpatie o antipatie del sio maestro per Seneca la fonte tace: rna
vedremo tra poco che ci sono fondati motivi per ritenere che nenuneno Cornuto amasse
molto Seneca.
1. Pépin Myche er aíLégíar¿e. Les origines gaecques ce Les contescaeions judéo-chréc/ennes Paris [958 (1976>), p.
í56 fa invece arrivare Corriulo a Roma solo nel 650 nel 68 quando Persio era giá morto da anni.
‘4 Sial rapporto ira Pera/o e Lucano si veda E. Paratore Persio e Lucano Rivistím diCultarex Clímss/ca e Med/oe-
cate 5(1963), pp. 88-a3o; cfr. 0.8. Due Lucain ec ¡a phiLosophie, in AAVV. Laca/n Vsndoeuvres-Genéve
1968 PP. 203-232, D.B. George lEe Sco/c Roer Lacan. D/ss. Oh/o State Untversity 1985; M. BiíLerbeck, ~Stoiz/s-
mus in der romischen Epik ííeronischer und flavisclier Zeit, inANRW tI 3~.5 Berlin-New York [986, PP.
33í6- 3í~í.
La crisi dello Sto/cismmao ima Lucano atan salora minimiazata, come da F. Oettt. Lacansphilosoph/sche Wel-
tanschczuang, Progr. Brixen <888 pp. 8-9, 0 ridotta aLía prospeetiva deíLaforcana e non íleLfacurn come da B.F.
Dick, Fatum aad Fortuna ir> Lucan, Britana CiviLe. OtassicaL PE¿Lotogy 62(1967). pp. 235242 oppure ammames-
Sa, come da Dar, Lavain, ¡Y 214; da HA. Schotes. Sioische PEpa/te. Psychologie und Iheologie be/ Lacan. Bonn 1969,
part. p. ‘74; da M. Lapidge. -- Lucaní tmagery of Cosmie Dissohation. Hermes ‘09 (1979) pp. 344-370, cd ésta-
ta ben detineata a pús riprese <la Emanuele Nardncci Laprouuuhdenza crudele; Lucano e la distn¿z/one dei nc/ti arigas-
eec, Pisa ‘979; Fluad. ~ítdeotogiaetecn/caa1lusivanellaPharsalia>5 inA.NR W, IL 32 3 Berlin- NewYork 5985
pp. a533-a564. part. 5541 sgg.; Ejuad. Lucano unepica concro llrapero. Inteipreeazione detla «PharsaL/a», Roma-
Bari 2002-
¡Ilustro e documento la svotta proprio in rapporto aILatteggiamento di Neroneverso gíi Stoici in «Ipote-
si sulla datazione e sullattr/biamione delLOctavia>’. mA. Gatirraberti -1. Bamelti «LOccau</« e iL ano autore P.
Pomponio Secondo?» Accurra 75(2001) pp. 79-99 pan. 79-921 «LApokoLokyrieos/s come opera stnrioa» Ger/ón
19 (aoo). pp. 4~-4gsu: «t¡aoteai sulla datazione e sull’attrilbuzione dell Cetas/a» in Pervertere Áschetik der
Verkehrung hrag. von [.. Castagna - G. Vogt-Spira unter Mitwirkung von O. Galirnberti Biffmno - B. Romnael
Manchen-Leipzig 2002 (Beitíage zur Altenunaskunde, 151) Pp. 75-76.
Le parole da flama reí/que seguono il testo proposto da Mos> Cornacas p. 2046.
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(lorca Bar,-ceili ,4;to cii Cc;,» ido cg/u Sio;e; ,Oncarl
La Vita designa Cornuto come úriticus, un termine che richiama quello greco di ~pttu<ó~
attrihuitosi da Cratete di Mallo, anehegli come Cornuto sia. filologo sia filosofo stoico inte-
ressato allallegoresi del mito’t ene attesta chiaramentesia lindiriz-zo stoico sia la produzio-
ne filosofica. Listruzione filosofica di Persio presso Cornuto fu approfondita’, come testi-
monia anche fi farto che fi giovane possedesse tuife le opere di Crisippo in circa settecento
libri, da íui lasciati al momento della morte a Cormuato, il quale Ii accett.ó di buon grado, meru-
tre, in coeren2a con u suo insegnamento subo spregio dele riechezze trasmesso comne
vedremo anche a Persio rifuutó u denaro (Vda, 0[.S~ forse anche questa sua posizione contri-
buiva a non fargli amare il ricchissimo Senecauu.~.. Dione Cassio (IXII 29 3) testimonia in
effetti che Cornuto era addirittu.ra uit emulo di Cíisippo, nelle parole di un sio interlocuto-
re: Kai JkV Xptourroq, 6v Ñtwveiq t<aL ~Xoig, itoLb ,tXéw OtVÉOflKEV IWI3XIa] —
WtEK~iVUtO [Kopvo&ro;J 3m ‘Afl’ EKEIVa XPUOJIW t({) tOJ y aveponow l3ug
Eetiv. Ho potulo del resto dimnostrare’~ la presenza di Crisippo quale fonte di Cornuto nellu--
flaca opem-~ ei)rrLpleta pemwenucaci dello Sioteo ~ il Gornpondiurn thoologzao (Jraoúao,
testo di eseges.i allegorica del mito<i, sia peri numemosí parallelí precísí che ho riscorítrato
con i frammenti di Crisi.ppo. sia perla corrisponelenza in rnohi. punti fra la stru.ttura delCern-
- Síu O ca te 4.1: s/ ve da í;ggi 4;;’> caríu.pi -a cío mu oíecta ciomíe 1 u <liiioo e c nuca dei fruí [rl roe ‘su pree Sil;; a ita olla
biíosía mo oOgrsj tisu iocriacl cutí iv (pp. x/ii xciii) di Marca Briuggcauo, Oraren <1< Mo-lío. 1 fraeumuuerii/- - La Spem/a - suoor
niasusuole i d u; ichí clic 1;otsette lar suí-gcre ¡ esprí ssluruc ollquuo meoíuu lic U/sim Pera-i, 4. Suttu Si.í;aíyismo di
Perusio; F. tsuriií:keoluere Pu- rcuíuooc .Sroií-uu /o. Percii Sujiur> oppcmr<rlue. O/ss. Morísier í
36i; 0/u. Burrcier. Le ró/.e de>
>ccí.re.s <1;, lucrar iiu;ru..s Lu uñí; /opjuu c;uí ‘mr /1cm o.6cj ui;iyíy;s ríe 1, ( E-oía te’, F<Oiiíj 909 Marríuí;rate, Puu;ys-í.cu cii.; K.J.
Reíy k.fcu nl - «Si;; <1/es o Pr rs u’, Uereucu <>0 ([96 ~) PP 4 6 o>.u /1 llatlus; <u. Lis íc;alc;g/;m cd u-eolcmm<;uo.e sp/o icuole
d-eííc uct~rí- dr Pcrsro Messírua 964 1 BrtLarudi < Peisio 1 14 íauue;ie;c del .seo>ipuíganrm>’” - lío/o. -¿~ (í> 2) PP 3íy
341; PS ftc;wnuaru Tice lruolr;íuí-cl o] <he icor; L>umr;idosrs hs (recio lloruuee. ond Peíyuííc. O/ss. oflurauv Noí cl; tirol.,
Chapel II It i su t 5 ti iou-sge «Pi rusoíí 4/;; Pfíctosop¡ae e Satí risc”, io Bonico Sourr/scu cnd ch ir Sutí ir; 2 írk Bid —
ge, Nes’, [<sí; <4)24 p ut4 síus 1) Skoviera « Persiucí XX ortd í<fTtso;;ghí >. Croemo—Lor.iecu. e; íúrruorciío (íugv3).
Pp 39 sg;; -Xl PculsLcma, buí Sico (uuaiiuo«cru íu~—3 pp Ah sullsuu RA. ItaI-vcy. .4 Ooronmec;ar> uuíí Pírsmíiu ¡ e idemí
[931 1 Su¡í¡ít (>4) Pi síu> Li solire ur ct< t ( oit; a u nc LI Si are/a. M/taou [936. 14211 it ecuruucoroio INri/os.
Síu/re,; lu;sg v<uic XX’ E u sse 1 LIeurleilí“rs 9 i>o Vm uss E;> liciii 75> gui “e/a. í;o d ¡ at. Sehill> utellcro spve u ¡ cía roíaae
tarir;: [U Z;eisu;usíu esA Si;>uu- rerried’, <>1 di su íse<l cari YP; rsuc4s S. ~~>“‘. ‘L/-ruuicrioo .32 (ííjj”r>3) pj; (sí 1
“ru rcu>r rs <mu! rucocrí ni codíerli; U ocr> r4 r o rogo cii mm rl>;rut su sterrí cm ¡ us.rgen ti ¡jacrí pondic <‘iginrí el i i luí <>5 i irlo cuy
1>--
;in«<-ri;4u’ ( iuru-sippi s/l u luibliuuclii u uro; scuuumíc orn;;; rrí Fu ruec mc Cuunruuuicu coL/cr/s Ii/co s perlm;ci.uí. uo;-oruiuíus ujíuos hcredes¡ro.—
tu r/ííerrsr reí cío ísr
¡rustí) t ti m;ssí uiu ur<uyíi-rco,a crí iutos;;fca í ciii propmco mo rappoílo altíy rieíytac.í.me (ti rcv<;ti <rL psíí par
ti u Si luces í<j viii;- dc;p;u Li iciocuí c ti cl nau;u icocují ;o I<irnco Li<uu;ct Ai’uusicíc<<, o Neror;./.ír 11 Rocuc uL eJ<;>que
ucroo;; 140; Aun 5 u/;í Fleme (cuí 104]> /04<-ru miciorle; 1 <Ji. lo Suuu ncc /r;; ero uctior; ole des P imites A’iírvur,-uu-rlo.es (SI! NO Rooíe 49—
4/roo; 4999 IIíOXCL¡í 35002 pJ< ,o/ ii
u rut <ji r;uu<ísí<g,~jfj u ;riuri>rloiiiv u clii lucía rut Cic;uiuluu pío § 1 u<; le; uírrucncyorau-ic; cuí;
-s;uou o luoui iii’ uit a;; arcí ‘liujirí ~í; ~uumouluju’ liliA;> du tilmusolo suciuco Sappiu;roo dci unu imuiluce un;’; <u 4 rime—
onurí 0< ti <<<1 Pi Poou/nuuúr-oem-inu-v5>. deilsufi,ae del XLII seo. (Pp 1 cLu Ucd Muurcuvicyh di 1)/ogemais Laerl¡iV/cae
PII.m/iucus,rclucs luí;; 1 t ru¡;zcg Ji););)> ei-;-;l.sutti> sr.clVraper-¿u ¿ííseou-í ei.ciiuplcta du Ducija; cii Lmuíyrz/o. clic it tiliro VIt clelle sííe
Fico e- ílcrt <-a> u;-uí;L ; Sc;.>’;- e r>gg u ir;ir ríe; <ti.; a sri ecl <jet la ural <miii cii <e <II Cc usí fi¡ it; giiuccgeva (ira ci a Ciorrc ti u-ca -
11;curIo; U uí ‘ui [uisiiu-sc mu etuc Kopvotzog &y 6 OíXoao~o’, z~v EXLpyaríd~ Oe.o)coyiav
~i>Vti XWi KL 1 t u> ,uu ol ííurum-íu oc Mccg; juueic-, us- - - eita. cylc/aramo í-oic u t c 49 a <14 i1isesio 0~ OSCOl;; uy i ei;dici ríúgl o
ri etc u; <u; íío u;uula,ju4 tu uis—i-guuscuo mc Corríuuco~ si ícyda 1u41;perciIcÚ<. IíL<<L<<gies rle/ co/ms Cuurn-;m;uu, 15/4. iy la tirará at
í/;rulociíi1<j-rurjuuulí.l < irl;iu1i< r;íu.
Ceo-dr;-
tsuool, srl. ruiuluu . u g33 -3o..L
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llar/a RancelL/ Anneo Cornuto egl/ Seo/el roncad
pendium e lasiddivisione delle divinitáteorizzata dallo stesso Crisippo inSVFII ‘009; inpar-
tícolare. nella conclusione del Compendiurn (cap. 35) Cornuto parrebbe richiamnaredavicino
la teoria crisippea relativa all’allegoresi del mito e ai tre modi di trasmissione della teología
(ancora in SVF II 1009). Date, dunqie, queste corrispondenze, e dato anche il dono dell’ope-
en omnia di Crisippo da parte di Persio, é molto probabile che Cornuto conoscesse diretta-
mente lopera di Crisippo flEpI eECÚV, in due libri, ricca di interpretazioní allegoriche su
base etimologica dei mili teologici greci e nella quale, specialmente ilel II libro, lautorecer-
cava (SVE II 1077)”.
Alía morte di Persio. Cornutonon solo ereditódunqie la sía bil>lioteca, con tulle le ope-
re dello Stoico antico da íui emulato, ma dovette anche provvedere alla revisione dei lavori
poetici di Persio, rirnasti incompiuti, invista della pubblicazione. In questo frangente, e date
le circostanze storiche difficili — 6 il 62, lanno della svolta neroniana —. Cornuto agí con la
massima prudenza. Sappiamo infatti dalia 1/ita ~ e 8. che fi giovane poeta satirico fu molto
vicino e viaggió pit volte insieme alIo Stoico Trasea Peto, uno degli esponenti di spicco
dell’opposizione neroniana, manto di Arria Minore, cognata di Persio e figlia diAc-ria Mag-
giore. che fu la moglie estoica di Cecina Peto: Persio ammiró tanto lo stoico suicidio di Arria
Maggiore al cospetto dello sposo, da lei invitato a prendere u pugnale con le famose parole
Prieto non dolet, da dedicargli, ancora nella prima giovinezza, dei versim. Questi versi, di ispi-
razione certamente anti --tirannica, non ci sonopervenuti perché Cornuto stesso intervenne
presso la madre di Persio affinehé non venissero pubblicati: Omnia ea aictorfiit Gomutis
rnatn eius ut aboloreí <Vila, 8). L ragioneprudenziale dellintervento di Cornutoappare en-
dente. cosi come risulta evidente in un secondo caso, attestato dalia 1/ita, lo: il giovane sati-
rista aveva scritto «con tanta vivacitá contro i poeti e gli oratori recenti, da colpire anche
Nerone che era allora imperatore. 11 verso contro Nerone, che suonava originariamente:
aíriculas asini MU¡n ros ha beL fu corretto — esso solo — da Cornuto cosi: airiculas asini qiis non
habet?. affinché Nerone non locredesse scritto contro di luizsíaa.
La ricerca delte font/ intermedie. costituite dagíi auior/ smoici successivi a Crisippo. che La cnt/ca ha apes-
so indicalo quali footi psi rau/pali del Compend/am (dr, lo status qraaesc/on/s odia monografia introdutaiva del mio
cit.Anneo Cornuto 3.5). é iodubbianaente legittimaeanzipreziosa ma non dovrehhe Lar disneramicare che Cor-
noto poteva altingere direilasnente anche a Crisippo ateaso.
Id-em decemfere cnn-ms sumnce d/lecrua a Paeto Thrasea ese. /ca at peregr/nareturquoque ram eo aL/u¡aando cog-
nacam cias Arr/am arorerrr h-uzluente... (81 Scripaerat inpueruc/a Haccua... paucos /n socramn Tlcraseae. Arr/am nnatrem,
versas. quae se ante e/mro- oeuyirierar.
II verso éSa<. 1<21. Cfr. C. Stasnpacchia, Mirta res/fi Pera/o cm Peeron/o Roma 1968; J.P. SuLlivan «Asas
Lara aodAmmises. Persiusarad Nero>sArner/canlouraaLofPh/LoLog.r
99 (5978) pp. í59-m70; O. Bo, «Persio elnp-
posizione antinere,niana”~. inF/Lologia efonmcic teecerarie. Sturt/ offermm a <E. della Corte L-V Dr/amo 1987 IIL, pp. 403-
413; 5. Koster. urDer Baíbcr des Midas oder Persius und Neroa.5, mille ego qu¿. Diehcer sca/mcE en Wort und Machi,
Erlangeo ‘933. En. Forseja. RA. 42. Cfr. MT. Griffin Seneca. A Philoaopher in PoL/c/cs Oxford 1976; 0. Rocca
Serra. crArmachoré.se et Paideimí» - Ace/ del Centro di Rieerche saLí Ant/ch/tú Class/ca íz (í982-a983) [987]. pp. 11-m9i
FR. Chaunsartima «Les déuuillusions de Sérséque devant lévolution de la politiqeae nérnonienne”> inANR W, II
363 Bcrtin-NewYork iqít~, PP. ~
636-~723u P. Grimat, «Séoéque es le StoÁcisme ronsai », /b/d. pp. m9625gg.
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Conmuto, con questo suo atteggiamento circospetto. intendevaprobabilmente evitare ritor-
ssom sui familmari di Persio, di cui la 1/ita Persi, 6 ricorda la madre, la sorda e la Siams. Maques-
ta prudenuza non fu sufficiente ad evitare problemi a Cornutostesso da parte di Nerone; infat-
ti anehegli fu condannato allesilio siunisula, nel 6~ dc., comepire Musonio. anchegliuno
Stoi.eo romano la cii opera cié pervenuta ingreco¾.Entrambi appartenevano aJl’opposi-zione
stoica a Nerone, insieme con Trasea PetoS, amico dello stesso Persio. come abbiamo visto
(1/cta ~) e mandato a morte da Nerone nello stesso torno di tempo chevide lesiio degli altri
dime: Trasea, come Seneca, anehegli condaimnato al suicidio quando si era giá ritirato avitapri-
vata. era evidentemente piú pericoloso da] punto di vista politico: era un senatore mentre
die Stoiei eondaamati allesflio erano rispettivaníente un cavaliere romano—Musonio— e pro-
babilmente un liberto — Cornuto~6. Dione Cassio (LXII 29, c-4)ngettll luce sullepisodio che
costó aCornuto lesilio su urmisola, probabilmente nel 6~ d.C., in strefta corrispondenza non
solo con lesilio di Musonio. ma anche con la disgrazia di un altro Anneo, Lucano: lo seontro
avrebbe infatti avuto luogo per il raffronto istituito da Cornuto tra i seifecento libri di Crisip -
po, giudicati da lui utii allavita imaDa, e i quattrocento che avrebbe volito scrivere Nerone,
stimati quanto meno immtili. Al contempo, Nerone vieté di comporre poesiaa Lucano, lallie-
yo di Cornuto che questultimo aveva fatto conoscere aPersio: questo divido éartestato anche
da Tac. >dnn. XV ~ 3, per cui Lucano avrebbe aderito ata congiura di Pisone proprio perla
proibizione di rendere pubblici i suoi eomponimenti poetici, originata dMlinvidia di Nerone
perla gloria príetica dii .í,ruonosrt Maleggiamo Dione. la fonte pié importante
- - Ermit ,cíoruoí /enjssi;noraeui. ce,eu-rí.ndiae ccrgíncml¿a. Jdrnae pulchrae. pmetat/s erga raa<;ern er ,s-ooarcoc et am¿tarn
exercip/o síafllc¿enc/s: ¡art frcmg/. pcmrlceu.s. f)et padre Persio era rirríasio orfano lo giotuane cli <lOra .Perai.. 3).
(“fr /1 ‘iii;; It <ruÑo. Diaírmbe.ftau;e;cíeirii e iemccrríonianze. Milaoo srcmo [pan. L/rcmrodami-orue e le Tes</eíeon/cmríze.
<Sf~ O Dr vatl;:rs. «Lic séte des ¡sassmíges reLatifa Fhrmusea Pactos dan; les AnnaLe> de Tacile u.> - ima Neronia
VI. Borne o 1 epoqaí ríéí-orc¿eccríe ir te> ría Víéoue Co//oque lnce;siíctional de la Soci-écé Ir;;erncmooaalc des Ecade> ~Véo>--
oc-eones (SIEN) murrie i
9-a> Ocio 4999. ¡lr;.ixetLí=s2002c F. Galcier, « Lopposiiioía syíasbulique des figíares de Nicrora
ci tIarasí a ic;os (3 acile.Arcna/ec - XV] - sc’ — .35)s../hid., e <ci raríubi cor; bibliografia prcí~euteoie -
Sol
1 op~> iz <ooc sic; c i a ni ruer;> ríic osí; O. Ross/er. L opposi?e/o;c socia les (“(sara. Paris aSí> su. 1>1>. 97-- 105; R. Mac —
MuíLeía Loermíur.s íu¡ ch-e Rornan. Orden Tremo;;. Unremr. aná Alienatiorí i-rc u/re l§rnpi.re, Ccrrnbridgc. Mas;, [966, parc. Pp.
46-95 E U “<ch E e;íoqae de Néo-ín el ces coner-oeense> iuIi/oloyiqiíes-, Leidera 1972; PA. Bncn;. u.Sioieisría ciad che Pr/ru-
isipale”” Pi;juers cliSe Br/u/ch Seiccol ci Puuoce 43(1975). pp.7 -5/5; Griffin. Seoerc. p. zos cgg.; O.K Otuesnul. «Thc EuLer
mod che logos mí Nr opythcgoreao. Muddle t’taioruce cnd Late Sroie Poliricat Pbiloaophy». inANBIV. II. íÓ. 2 Biurlio-
New Yoík 4973 p¡í al/í o-a232. pan [124 sgg U Vugel-Wiideíocoo. «Ihe Oppositioru uocler che Ec.rly (“secan.
Sorne Br cnuarLís <o crí, Nausuare arlet Alisas» Am ccc (luí sara 22 ([979). 9[5. 91 - 1 O7u M .T. Grilfina. liceo. Tice Lo-rl clic D-yriasrsu.
Leiruclíso 1934 pulO pp. 455---] ¿cm e 1-7; í~ J P Suctí isa u. Licc;-cmrcar <ucd PoLicie-s ir;- i/ceige rifNero, tthaea- ¡ ondon [935.
[>cíl. ~ip 142 a ~3 E A. ftíatLcíub. oí»m-arídzogc Lacte cuod ¡deera der Opp;siii.uiri gegcrc dic Kaiser un /. lalarluomídeis
ma. Ohr 1- ersuieja e user Síus odoíibecri mnrccung » u o AA. VV.. (>pposec cori er rési>mrs-rccuus ñ 1 Sup/re it Acepasterl Trcmjaec Vamc -
clocucerus <Serleve ‘93->. E [iriii lemicí liii rl í 33 pp a sggí 27 agg. - Ulceyrii;re iluiiy;í roccita ziorle ríe i miei 011 ii>nimu dírt prr --
dc; nr> in Se raliscí <u irí Musorio Bufo>” imí Ru sporcso h//iré. pudor;o e uwndetrcm riel rnrjndi> cucuLí-u; - a e. di - Sr,rdi. Milsois
[993. CISA 24. PP. 194 =0’ e” ¡poresí cuita dscazcone» pp. vrí-92c «I.ipok.oiokerítosis”c. Pp. 477492; «Sroietsíno
e Crisu.icrcesi miii; rs a re i si rlce-a use ¡ ¡ secomuda umir ca jet L seco /r; rl - O -» u SiLeros 25 0999). Pp - ii)7- 21 su -
- lo paile giS ci; ji í; qul ísupro ad art; sca,uomae deLtsíooui racione di Cormicíto verso Crisippo.
Ch. anche Vacía Vera ¡ ciciurir 41 ~ D <Síígliardi, Lucano poetu; de/La Liberté. NcpísLi [963 PP. So — R~; au<
Troikui ni Nerorse, 1~1> Ni raiídao m Ni riula rs le nouvea ca ehais; de Troje->, ii AN RW? 1/. 3~. 3. Beíl/n -. New York
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Nerone Y.] in occasione di uno spettacolo popolare, acese nellorchestra del teatro edeclamé dci-
mversi di Cía composizione sulla guerradi Troia [...] si stava preparando ascrivere un poemaepa-
coche narrava tulle le imprese deiRomani, e primaancora di metteasi acompone un solo verso,
aveva coaninciato a fiare una stianadel numero di libri da scrivere, consultando, tra le diverseper-
sone che coinvolse. ancheAnneo Cornuto, che in que1 periodo era celebre perla Cía cultura [úi5-
8oK11.Louv’rcx rót~ ttwi irm&íq].Poco mancóche Nerone lo mandasse amorte [aúóv óXÍlon
Iitv icm áRélasivsv] sebbene Lo avesse comunque punito conlesilio su unisola [tg v~aov
LVE¡BcLXEV], per il fatto che, mentre alcuni avevanoconsigliato allimperatore di compone qiaat-
trocento libri Cornuto afferé che eranotroppi e che nessuno liavrehbe letti; quando poi qualcuno
gli replicó: «Ma Crisippo che tu apprezzi cd imiti, ne ha composti molti di piicta, rispose: «Si, peré
quelli Cono utiti alía vita degli uomini». Fu dunque questo lepisodio che costó lesflio a Cornuto,
nsentre Lucanoriceve¡te /1 divieto di componepoesiaa causadel successo che riscuotevalasua atti-
vitá di poeta [éicwXx5O~itoigiv, éitn8fi icr~np&qéú itotfrwi ¿,trlváxo]29.
Nerone. comunqime prima dellincidente, scelse di consultare Cornuto un colto letterato
oltre che ffiosofo stoico, volendolo espressamente come consigliereperuna questione squi-
sitamente letteraria. per farsi suggerire lestensione ideale di un grandioso poema epico.
Queste considerazioni illustrano forse le osservazioni, in parte discutibfii, sulle possibii
convergenze tra Cornuto e lideologia neroniana, avanzate da pila critici: secondo Rocca
Serra, in particolare, alcune correlazioni con lideologia di Nerone si troverebbero indiver-
si punti dellopuscolo allegorico cornutiano.5o. Most sviluppa queste tesi, ipotizíando alcuni
parallelismi traía rappresentazione diApollo in Cornuto e quela dellideologia autocelebra-
tiva di Neronem<. Ame semibra significativo inmerito unparticolare. inquanto fondato suuno
scarto e rispetto alía tradizioneliz: la modificaszione diun verso esiodeo. Cornuto inifatti dice
nel cap. 32 che Esiodo reciti tic ~p to~ Mouaémv icm ticfl~óAnu A,tóXXowog ¡
aV5pE~ &oiSoi sc*aiv ud xeovi iccxi ~amAijsqmentre in Esiodo, Teogonia 95-96 51
legge: av5p~g &o~&Yt samv &bti x8ov~ icm núuprntaí ¡ tic & Aíé~ Pamhsg. ~
1985. pp. 2032-2045. Sutta mor/e di Lucano Tac.Ann. XV 70; Saec. Cramm. 3c-3a; Vacca Ví<aLacani, 50 RA.
Tucker. «Tacitus and che DeatEu cd- Lucen» Latomus 46 (‘987). pp. 330-337.
“~ Tr. diA. Stroppa irí Oassio Dione, Storia romana. mar. M. Sordi note diA. GaLimberti Milano a999 p.
509. Perla discussione sulta date dellesiliou Nocle «Rornutus», col. 995. LI fetto E ricordaco anche da Gero-
lamo, CEronicon. p. a3~ llelm, sot5o Icono 67 dO. (afin. Abr. 2083 OLyrma~. va, 3) mala versione amena dá
ann.Aisr. 2080” 6
4d.tZ.u invece sospetta la notizia della Sada; ~póg rn-roú LNépwvo~] &vacreOei~. Cfr.
Reppe De Cornuto p. 3; Nock, Kornueam. col, 995. La Suela cita invece corretscmense la lettere 3o di Gisaliano
che recate noticia, esarra. deltesilio di Musonio de paree di Nerone, Leccostemenso con les/ho di Masonio —
del 65—E sostenuto anche da OiovanniArasiocheoo fr. 90 (FHa 1V575). e it 6~ Elanno ritenuto pié probabi-
Le da Reppe, t. ciÉ, p. 44. c: da Nock, t. cia. che eínmeaae come possihile un arco Sra jI 63. poco dopo ¡amor/e
di Persio. e il 6~.
G. focea Serra «Exúgése allégorique ea idéologie impériale; labrégé dc Cornusecs» inNeron/a m977.Actea
dei 4/me CotLoque de luz Suuciété Ineemarionale dea fladee Néroniennee <SIEN), Clermont-Ferrand 27-28 mci 1977
pubt. parl.M. Croisille - PM. Fauchére, Ctcrmonc-Ferrand cq8z, pp. 6a-72.
~ Mosí Oornataa. pp. 2034-2040.
Lnvcce coscicuisce un cdcgcaamento alía tradimione la presentazione di ApoLlo come cole dalia chiorna
iotoíssa e proseitore elche Míase che Most adduce in (“esnectíces. p. 1039, e che ame non sen/are tmoppo indicativo.
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modifica introdotta da Cornuto verte sul rapporto fra Apollo e i sovrani: se Esiodo faceva
derivare i ca.nto,i el suonatori di caetra da Apoilo, e i. sovrani invece da Zeus. Cornuto fa del-
rame da. Apollo sia i carítori sia i sovrani: questo sembra. suggeri.re una corrispondenza con
1 ‘ideologia W. Nemorw che aspiraxa ad esseme sia un cantore sia un sovrano. Questo pailico-
lave tr.ci-tavia rcon é sufficientc a fume di Cornuto un sostenitore di Nemone; é ver-o che egli fu
convoca/o da Neroza.e per un parere letterano — ji che, per altro, non éescluso che potesse
esserei.trí Imaneflo, unpretestoo cina roessaallaprova—, maévero anche che egli non inco--
raggaó l’attiviul artistica di Nerone. e ansi secondo Dione fu esiliato proprio per questo suo
parere. .=onpernulla, secondo la Vda Pal giñ unpaio di anni prima., sutito dopo )a mor/e
di. Pe rsio av-x-enuta ne.i (>2., aveva usalo .rnolta ci.c-eospczi(arte nella publalicazione posturna
deile So-tc¿ro.e del suo allievo eliminando un verso che avrebbe potuto offendere Nerone e
nmpcdercdo la pubhiicazione di a.lcu.ni veísi giova.niii delpoeta in elogio di Arria Maggiore e
di Cecina Peto parenti dí Irasuta Peto eparadigmi di opposizione al principato. Cornuto fu
cornciram.jeae, iscuncicto da Neromee e ono dei yaíoi allies-i. I.ucano a}spartenente alía stessa sua
gens. prese parte alía congicíra. pcsora.ia.ru.a e fu comídannato a morte da Neíone». 11 Gorripen--
dccír>a. tuitavia. cte sembra privo di interessi pofitici. non contiene passi che alluciano auna
qualsiasí critica al pmineipato. forse perla prudenza. di Cornuto, dimostrata anche nel caso
della «cem]sci ra» degl~ .scri.tti. di Persun. E la perdita quasi totale degli altri seriÉ> i non ci Cora
senre di dice di pié. Si sa daltronde. che laccusa. di astensione dalia, rita putblica fu rico--
amente, specialmente in etá neroniana. contro potenzia]i oppositori: ertihleuxauco é il caso
délgiáfiétarídáló Ttá.léa Péfóiii seháfófesíóiúóábéií~a.Í.o di ínortucz dítnstiriá é JI r¿fmto dél
culta inaperi.a.1e3’-. Cornuto. che per la. s-ua condia ione sociale forse era sosta.niialmente
escuso dalIa vita politica. doveva risentire. a quanto stoico. della tensione lía lis/ariza di
Crisippo. Té %OXlTEtE(T6W tév oo~óv (Si-Ylii (sai) che avevareso ben accetto lo Stoi-
císrno ai B.ornani e che odia pc~imna etá neroniana era stata effettivamente seguita da. Sene—
ea ~ e 1 invito al mil ini da lía ‘-ita politíra. aiel. arel o De o¿io di Seneca e ir’ aleone .Episeulao >~, e,
ancor pila la dichiarazione di Lucano, Stoico disilluso: eirius 0/ srírnmapote~stas ¡ non coeuo.t
(VIII
494—495)t,
- Ofr.Néraodaui A/roo. p. 204].
- 0<;; ía fíe [sc<mío mue ccc L rííio e” )$i.uc inca - ¡ rusdagi oc sco nema. fiLosuífi ca c seaoa ocura smc río .íe e usa a cíC¡scurca <y ana i —
crusíccílí di lísí c cute;>; !ruí-rgi/cmCuu 1 ueerni.m 23(2001). pp. íLtv—suo6. (“fr. MccMcaLteaí Lourori iii>- so—si: 3o6 0.6.
(“fr 1 ti can’, «N ero es clic Vi ceregeot of che Onda io Senecya u~< — De C/easseotía » Ileroues ao3 (1975). pp.
1 3~ 1 e>6 1 crísil Man cep s o dr u’, í/í crí; -s - Dcc f)jec>s u, E/eentuiri. cuf che Trampero e. Bonía [9 taL r /ta i 4;; 3. Mor> ureux.
jiiiii~u~c—uicu~uuas;uiulciícs siolaicuioruu.iuv ciee.ie iiie;icia” ciu.íI-sri w.íí.so.a.ocr
tao Nes ‘cu<ík 939 ¡sp CuIca rs/a5 Rarcsret¡i. «It reíuaa deL 1ienulocco ira Seoeea>. oua con lsclst
Aul es L ~> u 4 ‘1 Ufa 1 \t Arada». « Sé caEq cíe, L>e /;reiu/co.i-iy juccee. De eoru.u to,r-tco ‘,uapmí ciar s L)e í r-umrl-qrj i//./rucre o-o-i -
mu>; Deocuuuu~ <mí A-Nl/It ti 36 3 RemLiru—Ncw York ‘939. ¡sp. cv24.-1’73; <OSo, a? -2 í - 3 fu Maoí.oii. site Sparc>-
/0; 9 ucd/u c - u)) csmrLuujoc atí Si [cera Va/cure. tercea-círio e fiLusíuficcsus. u/u/u),. ¡up. r3-sc3 rS p mi chIc.
-- Oír ~-tosc Cuu;su-íc-;uís p -íoy u-líe cuoru c/~~~< cucuaro ~íech u detimí evo/cumiomíe e-roruc;lc>gicyc ni? <li/ti prush/c--
mucacicus picsr.iísíce di /ííearao di trísuale sil/u; Scoieismo «orcodossus”>. /ser cui nirivirí ai 5/O cucan scudi di Nar;loc-i-i. <Sm
prrcí-cuid-eccscc;. ecuídcií- <y Lumiycara-o. <=0%-pcrra cyo;i-c;í) ilcruperus.
(le riuLo.
-400-3.24. ec;~aii. i u/iI LoS
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11 pensierodiCornutonon cié allestato se non dal breve Compendtum. e solo perín aspet-
to linuíltato quale l’allegoresistoica del mito teologico. Ho propostotmt peródivedere inPersio,
fi quale con Cornuto intraifenne un rapporto tanto stretto sia sul piano dottrinale sia suque-
lo umano. una fonte importante del pensiero neostoico di Cornutom9, anche se espresso
indireifamente e non informa di trattato filosofico, bensi secondo un modulo poetico. Sig-
nlficativi sonoin merito i ChoUambi e, soprattutto, la Sai. y, dedicata aCornuto stesso.
1 versi incipitari dei Choiiambi indicano la filiazione intellettiale del poeta satirico da Cor-
nito in quanto dimostrano un interesse particolare verso letimologia applicata ai nomi del
mito, che tanta parte ha nel Gompondium e nella tradizione dellallegoresí stoica40. Persio
afferma dinon essere un poeta ispirato dalle Muse, di quelli che compongono instile subli-
me, e allíde ale Muse menzionando una serie di luogbi cd esse connessi: l’Ippocrene, il Par-
naso, lElicona e la fonte di Pirene (vv. 1-4): lIppocrene, nel primo verso, inposizione di
rfiievo é indicata con la scomposizione e la traduzione latina del nome greco:fons caballi-
itas4. La cormessione dell’Ippocrene con il cavallo Pegaso é presente a Cornuto, Comp. 22.
che pone fi nome di Pegaso in connessione con itryyij: riferisce al medesimo criterio [sc.del
legame di Posidone con le acque] anche il fallo che il figlio di Posidone sia Pegaso
[rI4~naoq], il qimale prende il nome dalle fonti [tTv~nt]»4~.Most~-3 suggerisce che si possa
leggere un gioco etimologico su ifl1yi~ anche nel discusso aggettivo somipaganis, con cii Per-
sio designa se stesso rael y. 6: forse questa qualifica pió essere posta in relazione con la spie-
gai.ione fornita da Comnuto in Comp. 14 del farto che secondo fi mito le Mise interpretate da
Cornutocome simbolo della cultura — danzerebberosulle montagne44. Persio sarebbe ahora
un somipaganus perché pur abitando in cittá, si sarebbe ritirato spesso in campagna per
applicarsialía fiosofia. Anche la conclusione del Gholiambi, incii Persio dichiara chea 5pm-
gerloapoetarcésta/o ji bisognodelventre (vv. 8-14). enonlispirazione. come nel caso dei
poeti raffigurati nelle statue, puó richiamare lidealizzazione dei poetí antichi come espri-
menti la «teologia» sottesa all’allegoresi stoica e ben presente in Cornuto, soprattitto in
Comp. 35: «gli antichi non erano persone dappoco, ma conoscevano la natura del cosmo»41.
~ (“fr, la monografia iíatroduativc al mio cis. Cornuto,
yc-< (“fr. anche J. Pr6aisx. «Proposisiona sur Ihistoire des Cenetes desde Perse es du Commentum Cornuti». in
Bommageu áAndréBoueteruíy. Ed. par (“arnhier (it, (“oíl. Lacomus 145. Bruxelles 1976, pp. 299-314.
< (“fría ruja irisroulu,iííoer a Cornuto. § 3 con ampis documentazione.
u L~ffrtt~.> comico ¿y ilovutcí al regiscro basso. che determina iueggettivo derivato non de monipea o de equua
ma da cabaLlas —- Neefoo.ru /aiurumprea/rei eaballino ¡necio bicipici aornniaaae Parnaso / rneraini. at repente sicpoeta pro-
direro. (vv. í -0.
Lioteresse di Peasimí ¡ser le esimotogie. come ricerca dei ven significaci originan delle parole E ettestato
anche oetla tode rivottc ría Persio in Sa<. VI 6 aL poeta Cesio Besso quale mire opifex nareceris ccetemm pr/morelia
cocarar quesna interpreaazi<<rie, go cvanzaca da JahsíAaii Perai flacci, cit.. ad 1., e cicusese da Hervey, Persias. cit.
ad 1.. senza una moaivazicimce. E riproposia. e íaaio avviso con ragione. da Mosc, (“omeureis p. zo~3.
Coro.rctua, p. 2052.
-u--u Vv. 4--úu Heíicoo.idcmsujrme paLI/-daroque Pirenerru ¡ /1hz rernit-co quornrn /magines Lambane / hederae sequates.
~< tIelLepilcagei neL eap. 3~ di Cornuto e detta suc importante nispeaao alíe coracezione degli entichi e alluaLie~
goreci usroica trasto nettirua.rodozione al eit. Cornuto, §3. a § 4 epassirn.
Cesión
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1 poeti t-oodeani sarebbero invece preoccupati di questioni ben pila pratiche e meschine, lun-
gi dalí essere in grado di esprimnere la. ventA suglí déi. Persio non si esprime mai contro la-
flegoresí del recito, insegnata dalsuo maestro, anche se iíon sembra applicarla direttamente
nelle suc satire~6. e sembra appre-z-zare le espressioni pila antiche e genuine della religiositá
(Sae. II 59-60 e 69) auspicando un culto puro spirituale da rendere alla divinitá soimna.
caastod.e della vita naorale>, e inflando la semplicitá del culto antico, sentita come pila vicina
all’autenticare.ligiositá. A ben vedere 6 unistan-¿a in arnionia con quella che fonda lallego-
resi, per cui. l.e espress.ion.i. originarie delmito e del rite) rifletono la veniA.
Ma s.;pz-a.uutto nella SaUra V. indirizzcña a Cornuto, emergono i punti di eontatto con u
maestro. QuE Persio da un lato ci informa dello strettissimo vineolo instauratosi tra loro due
e dallaliro, senibra ispirarsi da vicino agii insegnamenti del maestro, nellesposizione del
proprio pensieno relativo alía vera libertá -- che secondo letica stoica, pué essere soltanto
quella di ch.~~viverettamente (Vv. <04-109) esa raffrenaíe le passioni (Vv. a0
9-i i2)4-
5. Ineffet-
/i, gli insegnan-íenti di questa sa-Cima sono presentati da Persio come u frut/o dellapprendis-
tato presso u maestro e sianan dunque autorizzati a considemarli espressione del magistero
etíco stoico di Cornuto. La satira avolge infatti un coloquio con fi maestro durante fi quale
Persio vuoleespnimere quanto giace nelpila intimo del].a propria coscienza. plasmata da Con--
nuto stesso, il ~nle 6 invitato a verificare che le parole di Persio corrispondano veramente
alíe sise ccanvinzioni. forma/e da liii (Vv. 21 ~29)~>.Persio rievoca lincontro con il maestro
qcando jI poeta eraancona un ragaz-zo in un. eta cn cum gli sarebbe stato facile sviarsi. special-
mente in una cirtá come Bomna~» «Non appena la toga porporata cessé di custodirnai, spau-
Li.> rimocacusee Moyyt. Corre;uauma. p - 2050.
-u-y 1) occuraseisa-ami ors e raet ocio La eo;;cemione d-/ (lioce. cmi -
-u-> R.icyoísíramyoíío La legil;i isa/ti de/ ricorso a Pera/o pecIo siudio del pemusiero di (“os-noto anche tlaííí. Cornumeua’
«Epid;oe;aí-» - ji - 3//. che aeaa.mmuct<c t ini
1ausrtarsza dettc sai/ra V oe¡ls docuraventazione degí> iísteresci etiei di (“orora—
tu;; O, Ruirauytriría, u. Klcg/acer mr-cia An-o-cm/i delLa Fueeolná di Mag/acero dell iinicer-sicá di Cag//cmri- 7 ~ PP 5 --36
ti. Zie<soícío. « Persius. Satcírn cod Jo~uiaer«. .l/cioeermoa 36 (<99;). PP. 94-’ o3. e alrri aaudioai c¡se taanno ana-
Ii zmcaui ¡mí V sca/ra - Ira i ¡a Hm imaupíarus asti scuae// - 1. ¡/.e igL. Pera/u> j, Saris. ko,ace;emcmar, 1)isa - XV ie 0 195 U.> XV 5. Azud e
aísru, «Para versos WLsustc ima Pera/ras t>if>.l; Sari ny si P!e;?Lolcu¿uiecml. Qucrmcr/vy. .39 (a 960). Pp. 66- Rí ; E. Paratore,
m< liEiu!icmrob;, Ls prim;i e/a qíaitana aari;a di Píracima» >tt/uenca.cnurn.. 42(1964) pp. 4R9-547c E. Sehoitlaender «Per-
suos <rasel Se ruu e u cube e cHin Príulrlcmcrik. dcc FreiLaac;zaageís» - lflamenmeEoftlieEe Zeitmehrif/ der Unu;. Roueou”k, Oes--
els/ehaLic/ue u nd sprac hwic-seaísehafiL clac Re/he, u s (1966) pp. 533—539: T.F. Rraíooer. «A note on Pera/os, ~. r3.~
sgg u.> C/usseeo/ Qísrorterly scí (í97a). p. 439; J.C. Ziecsnuamí. ucD/e Verband toasen die protoog en Satires ceo van
Aci tras Fe Isios t 1 <cusís » - .6 Ana/quité (Pi;.> yu/;¡iííy -=3(í 9/lo), pp. ‘22 - ‘-=3;P - Piru rían. « Prescyruze el cg/ar¡ue ríe ¡¡eVsati —
iva iii Persen; -> u’> .Smr<ííra. Sciadi ir; ro-eoaeur/a el/Elio PacoS. pref. di A. Traioa, Rologna ] 931. pp. 47-72; J.C. Zicusínan.
A Ouuro ru tui ca o cuR Pers 4am> Sume/re ~. Tlcennues orad Sicuca inc. Pme <oc/mí a 933.
tul crccuc a st Pera/ fluceei <ye 1). i;mrc/ Lacinia/ii Sasr<.am;-ae, cd. W.V. Olcuuseci. Oxlord c9e~. Síúript¿ar<ímll Ctaesik+crna
lI/btionbí es siso ir osas. Fr. oHm. «No/par//amo in dispaca-ce - (“ra cae -—La Caíaaeoa mi eaoar:a — / ofíro it mio Los/mo
da esama ra <re <¡caíd;; o. Cornmcco, íaaosrrarci, /o dotery ansie», qoanita pal-ce deltcmiima iraLa ti ap1iarreogm. / Barti un
iu;lpci - ría ay ¡uy síyi ati itín a disti ola>); re - quue Lío clac so ona valide; da/ia cí.>p eíí ura di una t/ngua dipirícc. ¡ É qui che ica <ase--
re/ <ye sumacare ce rano got pe í por í > mcccrcy fnmoei cci íí ve<ec puní tira;; a clic’ písrucea / oc
1 í’ roluodo deL peirca io t abbta
isa (Laco - e pemelué le Fiar-cate miuasíítesc <ríe;! tui tío qameato. ch ioe ar bile é omacosmo rnA rcceasi de/Le ocie libre » -
- (“Pr- O - ktczzoti La Borrcu=di Pera/o - isa Necorcia FI. Boruc.e ¿u í Ypoque ruu/roríaer;o-e. Acle> da- ilúrime Oua//uque Irí-aír
río-nr íuous.i el.;- /ua .Soc/ujruyy [o ‘ero o e; orno/e de> Li>0 unu AY rcuo./u-nra-ea <SIEN), ~oro ‘9 -43 SSmm / r999. Rruvcet lC5 suOOnsr.
Cee/dic
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rito [.1 ¡ quando compagni pieni di lusinghe e la toga onnai candida mi pernúsero ¡di get-
tare gli sguardi impunemente in quae in lá per tutta la Suburra, / quando il canunino é neo—
ra incerto e lerrore, che nasce dalnon conoscere la vita, ¡ por/a gli animi inqnieti su ~ ce che
si diramano, ¡ io mi affidai a te: tu accogli i teneri anni nc1 tío abbraccio / socratico, o Cor-
nuto». Gli insegnamncnti di Cornuto, come quelli del contemporaneo Musonio erano ir
effefti ispirati a Socrate~’ e intcressati a educare la razionalitá e la vita morale dei disccpoli
«Ahora fi regolo, abile anon farsi scorgere, / posto accanto ai eostumi distorti li raddrizza:
lanimo si fa dominare dalIa ragione, fadi tutto peressere vinto ¡ cd assuxne. sotto fi tío poR -
ce, laspetto diunopera darte.! Con te infatti nicordo chesolevo passare lunghi giorni, ¡con
te ancona gioivo, trascorrendo a banchetto gli inizi della norte. ¡Allunisono entrambi dispo—
niamo u tempo del lavoro e del niposo ¡ e interrompiamo le attivitá pila serie con una sobria
mensa”». Pernio condivise dinque anche la vita con fi maestro, in unarmonia tanto profon-
da tra i due da far sospettare che abbiaunorigine fatale5~. Persio contrappone quindi ai dis-
parati viii degli uomii, elencati secondo la tipologia dei [3ioUm,la vocazione di Cornuto (vv.
62-65) alIo studio e allinsegnamento della fiosofia stoica. Lo Stoicismo é espressamente
rappresentato dal vetero-stoico Cleante: Persio non ha dubbi sull’appartenenza del sio
maestro alio Stoicismo e sul sio nifarsi alIo Stoicismo antico, testimoniato anche dallinte-
resse di Cornuto verso lopera di Crisippor «Ma a te di norte piace impallidire sulle carte: ¡
educatore infatti sei di giovani, sei uso seminare nelle orecchie / purificate la messc di Cíe-
ante. O fanciilli, o anziani, qui cercate ¡una mcta sicuraper lanima, perla miscravecchiaia
un viatico»>54. Persio esorta tutti, giovani e vecchi, a mettersi alía scuola di ffiosofia diCornu-
to, ispirandosi per questo allapertura della Leuom a Moneceo di Epicíro55. Non ¿a mal troppo
presto per iniziare a praticare la filosofia (Vv. 66-73). poichéquesto equivale a perseguire la
libertá che ¿a nccessania a ognuno: «‘Domani lo faremo’. Ma domani saremo ancora a ¡
questo stcssopunto. «Ehvial Comese fosse una grancosa! lasciarmiancona un giorno! » Ma
(“fa-. (“E. Lutz, «MrssoscicmsBsrfcrs The Ronsansocraaes»YaLeClass¿ualStudiea mo (ío47), pp. 3-c47.
«Tu non duhicerai sicuramente che i giorní di cmi due. per legge cerea/ convergono fra loro e son gasida-
ti da una escIta mcdesimría; ¡ o La Parca tencee custode del vero he sospeso /1 sempo di ciascuno ¡alta BiLancia La
equilihcio o Lora della nícscita ha diviso per noi/ fcdcli eínici, 1 nostri cbhines/ dessini fra / due Oeanelli / e col
favoce di O/ove insieme iíafrangicmo Lostilitá di Sasurno. ¡Non so quale a/e, me senmaltro é un estro che mi lega
ate»,
<u «Mille cono le ripu.>trugieumcne evcr/opins/i comportamentia /ciascunoheansuovolere e nons/vivetut-
51 1500 uno aseases desiderio. ¡ Qucat/ ecco seasuhie con te mccci italiche sono LI sote dOriente / pepe rugoso e
gran del cumino che fa iropallid/rea ¡ cycaesti invece. ben samio. preferisce ingrasaere nel sonno cistorasore: ¡
questa rndugaa reí (“am¡ius Marzio. qucati si lascie rovinar dei dad/, qraegLi ¡ simputridisce nei placen; qiasrado
pecó la goita che ímptetrisee ¡ ha ridocto le erticotaz/oni simili a rami di un vecchio faggio / aLlora si. si dolgono
che i giorni crasal cieno crascorsi con la toro/luce malsana e piangono — orme/ terdi la vise che toro E rimas-
tao».
yi’, Lmnsmegne det y/cric;;; perla veechiaia costituito dalia filosofie E ben presenme anche in Musonio (U/ss. m7).
5S (“fr. oggicooaggiirrríammaenaiLaietterarsegtiEp/euread/LI. Uaener. ec. di 1. RcmeiLi, pref. diO. Reale, MLle-
002002. neiXlihro di ¡)iogene Laerzio nella nuova cd. crinica di iii. Mercovich, da nne tradotte e curata Dio-
gene Laerz.o. Fice des fitisuoti Oongh Esteran BizantinO Milano 2004.
Cernón
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quando arriva il giorno successivo. ¡ gi~ fi domarla di ieri l’abbiamo consumato; ecco un altro
doníani ¡ ci ruberá questi anni e sará sempre un pochino pila in lá. / Infatti, benché ti sia
accanto benché sotto lo stesso timone / sia II a girare su se stessa tu la nota anteriore del
carro invano inseguirai, ¡se tu sarai la nota posteniore che corre suil secondo asse. IDi liber-
tAcébisogno [hbertate opus est] . . .». Ma la libertá che intende Persio non ¿a quella che acqui-
sascono i liberti, di cui i] poeta esegie una vivida canicatura (w. y4 sgg.)56. Comedicevamo,
probabilmente Cornuto era un liberto della gena Annaea e cwesta riflessione poteva ben
riflettensi nei suoi insegnamenti57. Sono una nievocazione delle considerazioni di Cornuto le
osservazioni di Persio che seguono nella satira: libertá non significa vivere come ci pare. non
basta questo per essere «piú libero di Bruto»~8. Lapublica lezhominam namraque, ossia la
legge di natura, contiene la norma sacra, sancita daljas che chinon ha saggezza non pué vive-
re rettamente e non pué ensere davvero libero (vv. 96-99)~~. Cli imperativi etici sono din-
que fondati sulla legge naturale e su quella divina, che, secondo linsegnamento stoico,
governa gli uomini e fi cosmo. 1 successivi insegnamenti di Cornuto illustrati da Pernio con-
sistono nella denuncia deli’assurda pretesa di essere libero da parte di chi non ¿a saggioícm. e
nellindicazione dei requisiti di saggezza necessari al possesso della vera libert~ (vv. í04-
4), taU che se Ii si possiede ahora si ¿a liben, giuridicamente e moralmente:
Ma te lañe ti lía postes in grado di vivere ¡con reifitudine e del vero sai riconoscere laspetto con
pronteaza ¡cosi che clon tinganni ji suono falso delloro che nasconde jI rame? ¡E reí chevaper-
segilto e quefloche invece va evitato, ¡ thai segnato, u primo conla hiacca., e resto col carbone?
Nuíri tu aspirazion.i moderate. iaai una dimora anodesta sei dolce con gli amici? ¡ E potrestí ora
chiudere, oca aprireituoi graoai/e riuscirestia passare oltre un soldo conficcato miel fango/sen-
za angesiare lacquoLina. ch--e fa venire Mercurio? ¡ 4Queste virté nono mie le poasiedo» u se potrai
dirlo invemicá. sAr í.u/ e li.beayo e saggio. col iavoredeipres.or-i cdi Giove [Hace ‘rica acune, cenco caer
sere nicena, esto .‘ Líber-que o-e sempiens. prn-euronibus- oc Iocve dentro].
«Di tiLuerií cd btaogno. ana non queata. per cui un Po/atio qoatuoque. 1 ce ha níeritato ¡a tribd Ve/Loa. con
osaa ¡u/eco/a ¡casera pal/u aseme 1 de/ Sarre; seabLíioco. O ouurnini saeriti di veritL. peri qua/i uoa cola pimoetia 1
grado di creare un Qoir/>& -. se.
Cosi sud ca. teaperienza persoructe detLeailio E herí presente odIe í)ecmtí/be di Musonius Ruto. (“fr. Schoc-
ttmeoder, Eoni/cmsciíngen, cia.. pp. 533539; per ¡esi.Li.o di Mosomíio si poasono vedere i mniei Io.trcmduz/orae a.MumonLo.
U/acribe. nc.. e e Stoieismo e Crisciarícsimo Lo cree siriaca». cia.. PP. 197—252.
«Forse che quía/erro aturo é Lleco. alLiofuori .< di clii puó vivere eíuíoe gti pare? Se vivere /0 ~O550 comne
voglio. flor> síarun io 1 ya//u Libero cii Rocto?u~ - «La loa argomeoríziooe E difeitoas!>.>. interloqoisee vi/lo Sroico.
che ha lavares te sale oreechie neL¡aees.o níordsceu / «ost>.o it reaso ¡o aceesto. cogLi soto quel posaes e it cofre
vogtiouu.>, Rruco ¿u ovviamente co/ru che csaaasioñ O/olio Cesare Lo ‘sorne. appuoro. detLí libertos -- mc intesa in.
sonso politiro -—. e si porte mice-zoCo attaitro grande eserupio di idee/am pergii Stoici, Ocuyesne, ce/alo da Pera/o odIe
Su.-. LII u¡oate pa.í-adignía atísico. (?fr. y. Lcmmdoi. «Morit;sri verba (icconisu~ - MaLa. 17 (<965). pp. 315-339.
e’ (“esotro. si erge /?errnc ta raguaoes e ceomesoisce altoreccEuic cori discreto ausaurron 1 río o sic lento tare
c
1ase/ unE e, agerado. si eoou:ími ríereLEe, /ía tegge coro une degíL eccaoaioi e La uscacorc harcno iii cd queata norma/ clivi—
usa u ¡ - igouarmu rs muí si monís/demi victari gL i att i che noca é Lo grado di conípiere» -
<5;> u/i¡ísisc i clLebuaraa e reus’> sai pali ferruare U agua dr-/la tiLamícia ad ico preciso palcito. 1 -Se calmases di activa-
u rí sca; smc. cyhe- arruo su; di Luí cite ru;. chicdc-use 1 í.u ría cimuve per sé, ese¡ence ecL be MinI icer-ta che dat nuco rudca 1 6 aya —
ii/fc> iL podííre-» -
/r,
aoo3. =1. íiún- u
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vera libertá non viene, dunque dad pretore, dalia parte giuridica, bensi da Giove, dad
cístode della legge morale, e dipende dalia capacitádi distinguere iveri beni e quelli appa-
renti: da qui proviene la facoltá di vivere rettamente, in modo equiibrato e libero da ogni
cupidigia. non senza mitezza e generositá verso gli amici. Di ha pocbi versi, ritorna fi mede-
simo tema — evidentemente molto sentito da Cornuto e insistito nel sio insegnamento — della
vera libertá, che non ¿a giuridica, bens’i etica (Vv. 124125): Líber ego. Unde datum hoc sentís. lot
subdite mbus? /=4ndominum ignoras nísi qaem vindicta relaxat?. 1 padroní pila temibii sono
infatti le passioni, che nascono nellintimo e asserviscono luomo: Iritis in íecore a~ro/nas-
cun5ur domtnuui. Di queste passioni quali lambizione, laviditá, la lussuria o la síperstizione.
che dominano chi manca di saggezza, Persio fornisce esempi nella sezione finale della satira.
Altri passi dele Satine possono riflettere linsegnainento di Cornuto6~. 11 discorso della II
satira sul vero culto e contro le superstizioni, corrispondente allattacco alla superstizione
della chiusa della V satira (vv. 179 sgg.) si accorda con la condanna della &tatSmgovtct nel
cap. 3~ del Compendiam6m. Linsistenza di Persio sulla topica dello stidio, le veglie e il pallore
che esso comporta in Sat. í 26, ‘24; III ~ 8~. especialmente y 6~-63 condiretto rifen-
mento a Cornuto («Ma a te di norte piace impallidire suMe carte»), trovauno stretto parale-
lo in Comp. 14s-4. Mache u colegamento tra le Musee la ricerca ¿a presente sia in Persio, pro-
prio nellaVsatira (vv. 21-22). e in Cornuto, Comp. 14: «E si chiamano Muse dalIa jidx~t;,
ossia dalia ricerca». Persio allude agli antenati sorti dalia terra inSat. VI 56-58, e cosi Cor-
nito nel Comp. 20 menziona «i prinul uomini, nati dalla tena» e al cap. c8 dice: «naequero
dalia terra gli esseri umani»; cosi la relazione tra Ermete- Mercurio e fi denaro si troya sia in
Persio, Sat. VI 6z sia in Cornuto, Comp. í6: «fu nitenuto anche che presiedesse ai commerci
e fu chiamatoprotettore dei traffici mercantii e por/atore di guadagno. in quanto egli solo ¿a
causa deiveri guadagni per gii uomini»6~.
Comunque, al di lA dele satire delsuo ahuevo, fi pensiero di Cornuto, il sio profio cultí-
rale. ¿a documentato per ya diretta nel Compendium theologíae Graecae enei franimenti. Lo-
(“fr. oggi R. Sorabji, Frnou/on anel peore ofminué. Fresco Stes/c agieae/on Co C!íristian ternpeaeion Oxford 2000
part. pp. 29-75 e cap. aca per LI rappnrto delle passioni con la 1/bertA e la -coloniA nello Stoicismo
4 sempre sulLe
passiooi nello Sso/cismes efr. D. Consten, Fity Transformeel London acesia W.V. Harris, Rertra/ning Rage TSe Ide-
otogy- ofAnger Control ¿o Clamsicat.
4ntiquity. Can,bridge, MAsu or.
ta (“fr, Most, Cornutus, p- 2052-2053.
~ Che risuLsa in ¡inca con la tredizione sto/ca acule alta superítizione in quanto pastione oir. SVF LLI 408-
409 e 411. «Riguardo ad casi poi. e riguardo ella venerazione degli dEi e agli asti compircti monveniensemente Sn
loro onore, essumerai gti rssi pearL ele ragione pca-fr/sa, poiché so¡o cosi i giovani cono condossi alíe pie venere-
tone e non ella superstizione»
~4 «CE bisogmio detLindaginc aciensifica svotta durante le noste, aif/ni delLiasnizione; e in effetti non E pee
un aturo asos/ves che i poeai chiamarono la nottc propicia, cd Epicarmo pca- esempio dice: E acuno va cercan-
do qua¡cosa di mapicose. /6 di noste che deve medicare, E; tace/e le cose buone E piuttosso di norte che si troya-
nes~».
SullalLcgoreai degLi dEi in Persio, derivase probabiLmense da Cornuto cfr. F. Knickeniherg,De rireiesncSioi-
carnPerai/Saeirimapparciice. Dias. Mtinsser 1367 parc. p. 109.
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puscolo ¿a dedicato aun giovanetto, a cii Cornuto si nivolge in seconda persona singolaré¿,
chiamandolo sempre solo wiq, ltw&ov o teKvoV~, forse proprio Persio6m. Questo
rnanuale scolastico4’ si mivolge infatti come le lezioni di filosofia di Cornuto aun ragazneo tra
sedicí e r veol. anni circa, che avesse gila compiuto gli studi di gramníatica e di retorica0.
sucuramente romano7’, appranto conie Persio. A questo alievo sono inculcati da Cornuto
principistoici: lapprerídimento. conle suc tecniche. tanto elogiato inGomp. í4, ¿aricondot--
l.o al fin.e di «vivenebe re». pnis-alegíato nelletica neostoica>: ébenpresent.ela fisica stoica,
non la logínna. c nerníjoeno lenca. ~aurprejaondera.nte negli inscgnamenti di Cornuto, come
mostra. Pers. Sai. ~ Sopraiíturto. Cornuto presenta aun compendio di esegesi alegorica del
recito clic rientra nella trai]i-¡ioríe stoiea.»-. minviarído espressaníente in Comp. 3~ ad altni auto-
ri precedentí per una tmattazione pila completas-.
Oir. (“oro, (“oarcp. pp. 1. sc3, 4]. 54. 6~ 76 l.aog; Sen’. itt Oeesrgu prcmef. ¡Y [29, 9 sg. TLrilou E. Osaon. L.
An.ríacua Cornaímurmu e/e acc<uuria deo orn. Oc;u timigerí ‘/344.. pp. XXX -- xxa i; N ock. Korními O> u col - 993 u .M osí.. Cuurreua íes. p -
moa -
Quíesiapeíiicyo¡.aritá, os/eme ceso ¡a maocaoza di uo eappeLio. che contrasta con/a preseoza di isna macírí-
uy /ursu> ríe - fcírsen ml m;visaa el/e cadote delta seziisOe ini mi a ¡ e de]1 u opusa coto. cyhe ¡sc<trethe a¡aiegare alicEe ¡<y iocye rs uym --
me delimí taamaeí st /eí rae det tiro ¡ou cli ..Mose, Cornu-tri--s. p - o3 4.
Qíscatí. E t’ipuanemi. -- indiínosirahiLe —- dotLediaore Laog, Proe.focies. p. VI. Un groppo di cod/myi nsedievati
ide eut i Fir;ci gis es>;; ragcu mm o íyííru aura uycy r>.o O iorgio e Yea>.e ricoruy dcl co <3 Lee L;íorerasiuírsos (40, <9 ideni <st/cuí riel ci r.es -
¡ci el e ti - caprísur <it.;> u
1 ríest;; O-i.ci rgiíí e;; rí it figí Lus del fiL oíucafcs - it che E acereditctcs da Stríacune. «Vi <nr Zeuígríicaco» , p/ -
36o -36s.
- Nuele, Koí,uíu.teía. cua/t. 999 a cdl; EV. N/;urnmcorate. Persio - Pireoze 1956 -=.p. a
3R sgg. u O. Rascea— Sunrre.
« t¿x¡<océ. Aooísa/ re-», Rcarí.,oéu des rorafitrerceeu cts rr- seouyu-. L es/e Procuqume des Ho;mueu liudes. VEríse Secsioo. Se/ences
Re tigirnoses /19 (‘930- 1931), PP. 4 i5— 449. para. 417-4i 9; Eiusd- «Aosilo.irése ce Pa/de/a-> - ini sienes du Hlér;te
Co//oque Inten-ni.usr-nioií.o-L míe /o .51)15. Seseiét-é Li; 1-urnaséoncc/e d. railes Yeroo<ecu oes. Vareeína. jo cnt 4984. Atti det (“emaurcí <1
Bu-creEe e Uuícrroucrarazicsrue srs¡tAoaic¡uitá (“Lasa/ra ‘sc (r93sc—í933). p¡s.sa— un>, part í= RS Nava. /.. Ar;.na.eu.s (“oc—
rtu-tmms - ueE¡uid.iunuauv=u(Iííursud;uíyi.¿uunu ti; doy Trsm-u/mai.;i;is of Creelm flu-u~u;/oca>;--) - U/aa. Anastio (Tr xis)
19;t 1 ji .351 sgg . Misar.,
()airnu.tri..e u ji~ - ~4>529—2034 -
y-. tiUr. Marrívui. /-Iéímesé;-e, Pp. 293 ---=96;Ct,icke. Edaacuaioo. Pp. 55 í oB; Boraner Edrícímuíon pp. 3,~
3/1u a3
7.
.Jí~rcei eourir-iííiei,l,—a;irlmiiinu;nr;aui,uí-] (?,i,,;;ií-n,ti;;u(s.ís-iA i—,-;93e ~íiíííuui;;-,uií~íiií,,-u;ííi—
-. CV ;‘5)
ces ras-e it a rius sufí, (ccí¡s.3 rs) e te Ve rgio i Vesí mli (rya¡;. -28); ryfr - Nocyk, Kuurnutnu> - en t¡ <004 a>í noii> ji reysu ppu> ríe
corníaííqííe ruet giuuva oerco te coo.osuye ola diO [sacro ed Es odo. di eu/ e/ce alcuoi yeral e al/udc a amíceri. peasi. oLr.re a
iferiesi cii tu; ro cy; ;mrímoemccmí tea ci e e uy itere e ji ile ti cytl cyst lcy ss/cari i che ricorío oes pi¿u vesttc a o qas e sta pía‘ya> -
Ctr gua P¡ iteimie ( emuone 4/1 3
Nl os t Oiuntiuties p¡a 40=;; 2034 cO¡í ~sí,ruecine it Corra.penulérm-oa si rivo¡gcsse a a.>oei sara drvcine clic a-u ‘sri ayease
míscoma cruJí Oes tu togíe.r i ¡ cuica sueuucmi.
5<Vr iii í¡uí col;u / ulppc;íd <ce ub/-éogrojiea pCc rl ocuírccyncczica oíy -
yy; Qou su o apir ga la escitia sko/m<ou /nrpusaca da /5 - icho. ¡bu Penai flace/ Saryrarurmc L/!íec. Lipsiae 1343; R/t -
ticaE ei ro [u)ti, rlsu xii e d u u/ii a (efe. Nl 055. Oornamlaus, p- 201 ~) - che fece supporre mc Ja/ura cIsc /1 cesio c;iLiuyrraía
del (!oruu.pu rcdru sí; uní u yritu>íoe di Lic <statu; usriginarius di (“ornusrís (cosi anche R.. MOozet. De Apesilodoa/ «Peri ¡fue -
;insi ii/urca Uaas Rocín í
38 1 p =6) t : og ceso traté a reg ooe q canes ascuo o o Preueftmt/o. PP. v~ ¡ -Viti (cosi poi 8.
Sc ¡ n /d.c Líe ( ornur; Fheeslogaau Oroeco-e eoopenuléiu, Uisuu. Lei¡;zig ‘91=. ~ip - .3o —3’: Y. Petad/ni. mu It ncaectrcí u1 i Per -
sio». so AA. VV.. Serct<i pur é/ XiXeentcnortc ríe//o naucira di Pera/o. Ves taerrí ‘936. Pp. 4973. Pp. 76 -~~; 5ock. Kesr-
cam-ros - ayc;t - u csr oS) - íyc;lcrí 1 í.í periS ,ueLti pere rin/e/sano di a-up porro cd cs¡ana ligero precuoa.r- ioserpus/ecio íiiu cric iche
ir> Se/ímo> cli. é?e Com-ru.u=/é eornipenuté/o. - 4—scta Nt; cy u. av. Kuírn;í.tos - eyo/. 4593; P. Kcafts - Dic lio.redseiirmji//ehe Ujaerlie -
.ftnuo.g con (“;írr<rcraum «fla.eo/esg/o Ono.eeouu. l-¡e/ttet laecg 97s; Most. Oornimnrms. p. =0í6;tslmtmetti. (lorma.rmto. 4ppe,a-dmre
filua/<.ígiiua
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A noi ¿a pervenuto solo il Compendíum, ma la Suda aftesta che Cornuto ~pave ,toflá,
~nXooo0á tE K~ pfltOplKCCt. 11 POxy 3649 attesta il titolo di unalira opera fiosofica~~:
KO~VOflt01) ¡ ¡ E1Ct<r)V ¡ jV. 11 termine tecnico éKtóv riferito a una categoria di beni
queli che si possono possedere, ¿a attestato per Platone in Diog. Laert. I1ho
5~’. Sappiamo poi
diuna o pila opere di comimento dele Categoñe diAristotele, ricordate da Porphyr. InAríst of.
Cat cg. 86,203 e da Simpí. InAríst of. Categ. 6224 KW. Stobeoriporta anche unparere di Cor-
nuto relativo ai rappor/i dellaninia con il corpo al momento della mofle, tratto da unopera
non specificata
8o. Sul versante retonico-letterario, Porfinio, 1. oit., attesta la composizione, da
parte di Cornuto, di ~toptKC té%vczi, manuali tecnici di retorica ricordati anche da
Nicol. Progymn. 98. Abbiamo anche framimenti di opere granunaticali e sappiamo che Cor—
nuto fu autore di un conurento a Virgilio citato da Carisiote e dedicato a Siio Italico. il che
cornispondefralaltro siaalla-venerazione diSiioperVirgilio, suoindiscusso modelo’3, sia
alíe sue simpatie per lo Stoicismo’4 e alle corrispondenze individuate recentemente da Most
(“fr. NocLe Rocoaruis. coll. 996-993.
(“fr, E.G. Turner, «Oxyrhynchua end Romeo». Harvard Suad/ea in Gaas/cal PFí/ldogs- 69 (a975), pp. ‘-24
parc. i4; per linquadramoento filosofico di Cornucou P. Moraux DerAr/stoeei/srruum be den Ce/echen con Aadroni-
¡cesa bis ALexander cori Apiar-od¿sias, LI, DerAr/stoeei jmoius ira-el. unel II. Jahrhraadsr-ten n. Ciar., Berlin-New York 1984,
Pp. 59260].
Aristos. fr. 114 ~ R2Oigon. Ed. H. \4otschmnano, DicuiajesneaAr/asotelsas, Lipaice 1906. pp. a-4í.
Qaai rientra, secundo Nock. Kesncuros. col. 997. un frcmmento da uno acristo ignoto citases de Sir/eno (ao6
5 Kr.)u (“esa-nuco cesnmyísrílava a~íprossimasivameote con Bíreto di Sidone (SVF ¡II. VI). sulluidentificazione detle
idee con a ocr-aterí genoeyrat/» (Reppe. De Cornuto. p. 33. 25; M. Pohteoz. «Berliner philologische Wochens-
ebriSto» [903. p. a33).
Anlh. Míys. 1 43 Me/n.u ÓJX ng oníirog $~‘etac ó 8ávatog, npoavwpeirw i~ atavavacpsitac ‘1
‘lnsxt -14) GwftUZa, Ka6eultep KoupvottogoiÉtat. (“Ir. R. Reppe. DeL. Annaees Cornuto. Leipzig 1906. p. 26:
E. ZellerD/ePhs/.omesphiuderúr/eehen III ap. 7iR.
(“ornutus vi eteasificaca ¡sip/di discorsi /0 6cvavcacov. m4Lj3obXzUItKOV. ItUVTIWpaKOV. (“fr. Reppe. De
Ooro.ía.eo. p. ~3. Una arícamailase rqVI] IoUItoXLtlKOls?uO)flhi fu pubbticata da It. Graevena Berlino nc1 iRn>, come
Cormn-imti art/a rhesor/my;me ín¡aisuucce.. (“fr. Reppe. De Cornuto
1s. 6o: aboyo sesto nei Rheeesres Craeu/ di Spenget-/-Lammer
í. 1r. ta e ¡su XVu Nock. Kor,;.utos, col. [005.
-< [25 a6 K. = [57. m-¡ Bu Ciniaac/ímmj.Annaeus (“orn-usas ad ItaL ceum de VergrLí lmbroX Naceque evempla mao es/am
príncipes e/eitatittm. tu pnuma. irme/picoS séceitiafingece cfr. Reppe. De (“ornases PP. 2730: A. Mazzsrinn, Orammam/cae
Romanas Fraga-artesa Aulítrís (“aesareae 1. Tocino [955 p. 205; Nne/e. Kcírmeu<os, cnt. 996. Edizicani di frammenti
gccrmímnaticaliu Reppe. uup. ~ PP 79-33< Meazarines, op. e/u. PP. 167-209. J.E.G. Zetzel. Lacia leveaol Ce/eje/sm ja
Aotiqruity, New York í9k, Pp. 33-41; M. Geymnonec, «Cornuto», in EncicLopedia V/rgil/ana 1. Roma c9R4. pp.
397-3n>3;S. Tinipanería. Perla atoe/a deLLaj/lologia cirgiLiona anneo Roma [986 p. 7175; L. Uuret. «Uenslom-
bre des plus gr-coda tt. Pus/tea ci prosateura de ¡a latinité dar-gent». inÁNRW, II, 3=,~, Berlin-New York [986.
PP. 3152 sgg.< ~. Reame, <‘Macrohius, Cornraausanílthe CusaingoS O/dna Lm,cko». Uass/caLPhéloLo~n>o (1995) Pp.
345-354: P. (“uguai «Anisen (“esrosatus ecegese di Virg/lino». /0 CLjAnoei. fina farremgl/a neLla ator/a e asiLo cuteura di
Roma /mperiale Atti <leí (“ismavegno Internazionate. Milano- Parte 2-6 maggio 2000 ce. di E. Gabha - A. Gr-ilLi -
1. Ouelcndr-i - U. Mac-=esti.io corso di psahhlicazioae.
>0 (“fr. E. Ahí - A. t’nroeresv - tul. Davis, «Sitios ¡taticus». inANRW. LL 32.4, Berlin - New York 1936. Pp.
2492256 1.
>5 M. von Albreelsa.. Sé/ini-a leal/ence. Frs/he/e uad Oebundenhs/e rórn/seher Epcle. Amsterdam i964 p. 55 agg.a
D.WT.(”. Vessey «Sitios Isa//cus ontlre Pali of Saguncurno». (“Lasa/cal Ph/ioLoga~69 6974) pp. a8-36 M. Buller-
beck. «Suesizismus in der rérnisehen EpiL< nernnischecund flavischerZeito», ioANR W. LI. 325 Berlin-NewYnrk
1936. pp. 3
3i6-3i~s. pert 3134-3143:0. Uanesi Mariooni. «Un manir/ sto/co- Sitio Itelices hin. 1169 sgg.»
Cee/da
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tra Panca e Compendi-am. ad esempio rigruardo allinterpretazione di Giove come allegoria
delletere e di Giunone come allegoria dellaria5~. Questo trattato ¿a forse distinto da quello di
Chanis. 1 cay. íSK. = ‘629 B.L.Ánr¡-aeus Cornurns in Maronis commentayi¿sAeneídosXtG. Con-
nitovi trattava di lezioni, varianti e interpretazioni diVirgilio nonché delluso delle parole e
della spiegazione del mito similmente a quanto accade nel Compendíc¿m. Ad esempio. com-
mentavaAen. IV 698 cosi: Unde hacehistoría uf etna auferendus sit moñentibas, ígnoratan Sed
adsuei.uitpoetíco more ahquaflngere uf de aruco a-arreo (Maer. Sat. Vi
9, 2), secondo la concezio-
ne espressa anche in Comp. 17 28 e 34 che a] mito originario i poeti abbiano aggiunto finzio-
ni ulteriori. Cornuto pué avere trasmesso la conoscenza approfondita di Virgilio anche a
Lucano. che ha nel Mantovano un punto di rifenimento e lo emula. sebbene in chiave di
«allusivitá antifrastica»
8r-. Gellio attesta poi per Cornuto un De acehematibus díanoeas (NA IX
o, e alcuni estratti di Cassiodoro (VII 147-154 K.) ci restituiscono uno scritto di Cornu-
to SuUcnan.cíazíone o Salí ~ in cii lautore si rivolge a unAcmdí amiee’~.
Un ultimo aspetto vorrel porre in luce di Tiesta vaniegata personalitá e dei siaoi contatti
con gli Stoici romani: abbiamo visto che. presso Cornuto, Persio incontró Seneca, ma tardi
e senza nmanerne at/ranto. Most avanza lipotesi che un motivo di attnito fra i due fosse la
rccusatio di trattare le tragedie di argomento mitologico da parte di Persio spiegata con lis-
tanza di fondo dellallegoresi stoica che la poesia mitologicaesprimeva laveritá inorigine e
poi non pu90 mentre proprio le tragedie rappresentano lirítera produzione poetica di
karmceuherus í~ (ruj3n>) pp. 245-253:0. Lerídizi. Sil/o Iraléca. It-pammato carne ra-cjeo e reseauozzjesne em/ca. Galacina 1939.
pp. 11-17; ¡(tEl. Matier. «Suesie Ph/losophy inSilius tusaLicuso»,Alerorsrion 3~ (in>n>o), pp. 63-72; L. Costa Hamos/-
no «II auppl/zio del/a croce Lo Sil/o IraLicoas, «ArnImas 73 (<999). pp. 93-105.
Puruica. ¡555540u 548-552. cfr, Mesan., (“arnrmtrms pp. m057-2c5n>. coche pca- atcri passi relativi ellallegore-
e/di ApotL<s-sote. di Netturno. di Mercurio ere., e per Linterease di Silio verso inon/ant/chile erinaotogie, Sulla
pa-escome di astcamioni elLegoriche cfr, ti t{amelL/, «La concezione del divino in Star/o etc cesoversiane del poeta
secando Uaoaeo». Cee/do a, (ín>ejn>). pp. 4a,-432.
> E. Leo. Ooreingiaehe Oeieltrte No.cIu-riche 1904. p. 259. considere la prima canse un ci5yypap.¡.i.a e La mecanda
toíne mí Úa-cub¡ivi¡fma; Nack, Kornut.os. col, 997. (“fr. l3.eppe. De (“amuro, Sí, 79. Menziona Canuto uca i romaneo-
tacan di Virgilio Aug. De rmriL. cred.. 7. [7.
< Rapreasione di Ner-ducei, La proue/denza eruedels, p. 35; hincad. ldeo/ogi-a e teca/ca a/Sus/ca, p. 1541 agg.:
Eiuad. Lucano: uua’epica contra lirtepera.
u>; Leutore deltomonima opera (Suitefigure dipenm/ero). autriboite a O/cilio RuS/no, cina Carnosa e probabit-
luente pa-apa-/u da quescespera. (“fr. Nack. Karnumess. col. 997
>> Vi parle. /ra latero, del digaroma. seoza menzionare liniperecore Claudia. e crines latear/eche si dovreb-
be acrivere uyonie a/perla (s4n>. 4) e/ra aei paasi di Varrane eones di LuciLio. (“fr. Reppc. DeÁnnasa (“ornrmro, p. 6í,
tAteraco di a/.cri framrneoti o acesuicie di opere chin suilo duhieatiranaence pusauno casere autriboise a Cornuto a che
sonus giocteane acree/sra apuirie jo Nock. KoM-umeiua cOl. 1004, Rasnetii¿ Guaro-auto, saggia mli?. 6 iS, rivatura Ve-
veot.ui:ilc ms-u:.ieím;iey/cá di ura pasaes di olVopera perdure io cui Cornuto si rivolge prababilmrnnte a Persia.
(“onviomione arteaacauí o Cho/, 1-2: Set. 14-5.54.5099-102. a25. 154, VS e íc-a3. Masa. Cornutos. p. 2043
[u. 262; ujuad. p. scoss. Appuotcu odIa Sar. V. dedicate a (“orn-otra, dn.ao pasai — ir: cuui si citaoo proprio mic/ naeaai Lo
uragedia da Senees -- sonta emotatemnat/ciu ga-ande /ocueur/ oebuu/as He//cesar /egmnco. /si quarcdo auc hopar>. arme si qaui--
¡aiim o//a No—cuece /frrueia/r ~ --n>); meamos qaue cs/inqume Mp-cera/a!cumm copLee ea pedibos (vv. íy— iB), mescume la acel—
ca peíaooalc dcl poeta é quelle di una st/le diníesaes, dei acerba logar. (“Ss-. P. De Lacy. eScale Vieva on Posalyo»,
AcuericanJo;urnat ofPhila/ogy
4q (5943). pp. 24a-274. para. 250-25;. 264-265 270-271.
Ger/dn
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Seneca9’. Ma Cornutostesso, forse, non amava Seneca, non solo perché compromesso con fi
potere e possessore di immense ricchezze —possiibfii motivazioni cui accennavamo, comun-
que non documentabili ~, ma anche per dissensi sul valore della cultura e dellallegoresi che
mi sembra possibile documentare pila pienamente. Cornuto e Seneca, infatti, risultano in
disaccordo a proposito della concezione della storia dellumanitá che sta alla base del meto-
do allegorico9~. Cornutovede gli autori antichi, trasmettitoridel mito, come vicini alla veritá,
capaci di cogliere lavera natura del cosmo e del divino, possesson, cnsomma, diuna forníadi
teologia e di fisica che, proprio perché espressa simbolicamente9m, necesgita di uninterpre-
tazione allegorica, la quale ha dunque loscopo di cogliere laveritásí tale natura9. Questidea
della sapienza degli antichi presuppone che fi logos sia presente nella sua formapila puraagli
inizi della storia imana9m e secondo il Pohlenz risalirebbe ali’Antica Stoa, nel cii ámbito fu
anche elaborata la teoria che fi sapiente ¿a veramente poeta (SVF III 655). Questa si rovescia-
va nel presupposto che Omero e i pila antichi poeti fossero ven sapienti, e fu sviluppata nel
Mediostoicismo da Posidonio~6, fi cui pensiero sul progresso imano cié attestato proprio da
Seneca, Ep. 9097, e concorda perfettaimente con quello di Cornito~tm. Seneca invece nega la
presenza della sapienza alle origini dellumanitá. nelletá delloro: gli uomini delle origini
non potevano secondo Seneca,essere a conoscenza diprofondeveritá relative alla natura del
cosmo e del divino. Cosi viene a mancare un presípposto essenziale dell’esegesi aliegorica:
di qui infatti derivala polemica svoltada Seneca contro laliegoresi del mito, chelo oppone a
1’ Eccettuata lApocolocrctosis un prosimesro, su cui cfc. con bibí dm/a «L’Apokololcyneosia come opera sta-
rica» Cerií5n [9 (2ooí). PP. 477-492.
o» Pca- il rapporto allegoreai - concezione della atona umnana cfr, Mesas, Cornutos. p. 2023.
a> E in modo, per cosi dire amzíf. ad ea. in Comp. 27 Cornuto cerca di acusare la man/ere ingenua in cui gii
antichi formulavano qríella che sepevano. Cfr. anche Mast Carntmeus. ibid.
» Comp. 35; «giL ant/chi non furono gente di poco canto, henal ea-ano anche capaci di compa-endere le natu-
ra del cosmo e ben poreati e filosofare su di essa asaraverso simnholi cd eniganio». in tusan /1 Compendio, l’enfasi
posta sugíi antich/ E norevote, come risulse dalle numerase occor-renze d/ tea-mini quali úpxutot, ytaYai.oi,
ltpoYrol. eaggettivi. sassaosivieavverhicoa-relasi. Cornuto afferma chiaramente che Omero cd Es/odotrasmise-
ro salare lantica sapienza. espreasa Lo forma mis/ca (Comp. 17. 27. 3o ). talaltra le caa-ruppero con leggiunta di
finziani. che Cornuto reccomande d/ distinguere dal mito originario (ibid. 17).
M. Pohíen, fis Seoa. 1-II. Gútuingen i948-i949 p. 97.
5~- (“fa-fa-. 3o5 TheiLer (ap. Sen. Emp.Adc. Mach. 1X
23).
su Posidonio, fa-. 448 Theiler 284 Edelstein-K/dd. su co/u Boys-SsonesPomr-Hellsa/mf/cPh/tosophy pp. 44-
59. (“fa-. W. The/ler Pameidonias. Dje Fragmente II. Berlin - New York 1982. pp. 384-390; H.(”. Balday. «Who
Invenseduhe GaldenAge?». Clase/cal QuareerLy 11(1952), pp. 83-92rA. Ga-iLIL «La posicione diAriatotele Epi-
cura e Posidonio nei coíifronti della atona della civilsá», Rendironei detlulseituto Lombardo 86(1953) pp. 3-44mW.
Spoerri. Spathet/en/míische l3erichee iiber WsLt Keíleemrund Guíteer, Uneersuchungea za D/adarcon 5/a-jI/en. Basel a95n> p.
i44 sgg-a B. Gatz. Welta/<er, galdene Zsie riad sjnncsrsamaadee VarceeLíungen, HiLdesheiaw 1967; L. Edeistein, Re Idea
of Progrese ja Claee/ra/Aai/qraity Balainsoce 1967; ER. Dadds. TheAncmsnt Conespe af Ftagress, Oxford ‘973; E. Pie-
nenes/a «Forma narrativa e funsione pea-adiganatica di un mito. LeaL delloro latineo». in Seudt dipaesia launa La
anare díA. Fr-cgt/a II, Roma 1979 pp. 573-592.
a> La posicione «posidoniena» di Cornuto sir-/vela ad es. in Comp. 28, dore egLi discute le innovazioni sec-
o/che dovute agii aotichi filasofi ele relacione fa-ala filosofie ele seoperta delle cose utili alía vita. interm/ni vici-
o/a quelíL di Posidonio jefa-. Moas Cornuius p. 2020).
Cer/dn
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Cornuto e va di pan passo con la sin critico, verso le espressioni della religione tradizionale,
cb.e egli si nifiuta di «salvare» attravenso lallegoresi~~. Parallelamente, lantica istanza stoi-
ca, aibbmaccíata da Cornuto di fare di Omero un ffiosofo. precursore dei van indirizzi di pen-
sieso successaví, e avversata da Seneca. riellEp. 88, ‘--5 nel contesto di una generalesvaluta-
zione delle arti liberali ai fmi dell’acquisia.ione della vera sapienza fiosofica, che Cornuto
anvece non approvava.00. Ho cervato di. dimostrare>’ conce anche in altri passi Seneca mostri
lasticlio vea-sm.) l’esegesi stoica del mito: in ben. 1.3-4. critica linterpre/azione relativa alíe Cra-
zie data eTa Csi.si.ppo. a cui si ispira Cornuto in comp. t5iG ira ben. 136 polemista contro chi
si. é preoccupato cfi s~Áegare i nocni asscgnati da Esiodo (7líeog. 909) a ciascumía delle Gra-zie
cju.ello che la Cornuto in Gon-aj. a~. Seneca prende le distanze dalla mitologia tradizionale e dai
suo¡. esegel.i. anche nelle tragedie in ciii gli déi non sono figure allegoriche simboleggianti
vena.tacessrui<aiogíche o etiche. henal finzioni chegiustificano le passioríiurnaneAd esempio
se irí Crsrncuto comp. 17 e i.4.25. Afrodi¡.e ed Eros sones forze eosmi.cb.e della conciliazione e
dellagcncra.ziorae, nella Fedra. 195 sgg.. Seneca dichiaea: Deum case arnoerru turpis eL etilo favens
/finsr/t túneles, quoque-e l/be r/.orforeí /h-íailrunfhsort au.¡o./nis¡cilsi ad clid ¿t... cuna isLa elemens animas
aseen.! sibil kPo-erisque numera.finxut atqaíecrrcais deéio:n. Anche nel De malrcrnorer-o. Seneca ripor--
l.a ji paree-e di Crisippa (SVF líl 7g7) per crií.icarlo~L nitenendo irnpossibiie descantere ipre -
cccli moralí dagli appellaliva degla dli nía é quela che 1’allegoresi atoica faceva, daflAntica
Si.oa a Cornríl.o a Mcsstmni.o Rufo, il quale fonda i anuaL precetti coniugali proprio sr.ít ricorso a
/eus Isnestel teire (leí a htniiglia e mosteo. d ,mnestícbe,-,.a cori 1 esegesi 1 cologica sto~ cadi stampo
cfiruologico allegorico -- -.
Per cuai si ‘-edenui cd es. Lío. 4’. u; 95.4? 50: iii. 5; efr. Anridge. ~iiíe Ph/tessophicat (“ritiujue», PP. 67-
cd. everun cuí1 oau í itt i mac i ci u= La ruin cezcíoc cli O/cuse». oir - - e « Sacer sp/herí-a in Scsí;yuya » - Sar/os n> (sco oes) pí5 sc~3 262.
(Ir soche Se’.i [-?rnp.ide-. Mear/u. IX 49. Secando Nade. Kara-cucos. col. r004. te paro/e dell i hetera 33 pos
sarao caseru e u inca;l; re tun pa-op rio uyo une iría ;yritica a (“arreo; o - [)ivcyrsanauyríauy - (“izek. L époq;=eule Ver ;>ea [5 =54aisp-
pone che ¡a ce odenís del Compendies tííssc que/la di appoggia re le op /oioo/ di Seneca aol/are/soso e saulí Lpíeo
rcísmus 1 cdc íc respanta Ja Mase, Ce.aíruoríeí. p - 2046.
Nula íggiis ío;ííuílírttivcí a (“omíaco, cm.9 3.4.
— Cosi ‘o bco 14 u/e 3.4 rlisuiíagisc aracora íecticalrraente sr;u Le peucacia, clac he /1 siales acopo cli pía; cíe e ciar;
cl isrrrai rl e 1 tutu i saula:u, clic ul eyv<. inivu.:cse gaovare altar vitai ornan a -
- lrí~ e; tu p uní/e cera cyuia la ríísrr/a-c. ¡ser coropasaioace di Fedra. escaree Lppestitcí o cedcrc alt abur Caesnie; uuo
u Iii/, lía iii Aira el/un: iuiecamí -- <so ose te ini; eacl c (e;nr> oía C3 cuele, forma ecísosica che gar:couisee la cii nt/rs <ajaS de/Ir; ape
lIC pe í ¡a rrrvv cIty raza d u, 1 Lus atesuca Leo a (uy (6 sgg ) e amuelie it cusíu; imcraeggia al pusiere iii Veocre o a er luían’ 55 rs
la u ;
1ríí 11/ cli (“uurriiiies. OC> Vv, 274 533< lii 3/sc sgg
- u Ip. ¡lii y íuí Ii - ‘cdv. íov - II 48; (“ha) srppuia dieren 5am uíxareea seapieoi-i pnsii;i~/p/e. nclisiaría OanrccLén=araea Oenec/t/iamoe
e aalea Iseo ere/nra micae/a cepas;1 La-aireos alun ada <arcar aisle eon qíaca ¡cae ero- ruar; ¡cabera a Nrip/ uu=/ena-
bis e - X 1V. Wc>; u;fr. it miu> e: ‘a le Icuata; a cíe res armaríaoríaes ase 1/o Stuaií:~5 llaca ni rísarací - alelan e cisaerve-,.i u) oi » , 1/ii
(=ooo),pp. u43—i(isc. Selle sacase ulia;iahe íL íaapc teca veasu; gír osp/ni e gli aras/e/E learaduiia e/a Mosorcaca - cumbo
r.ugu;aoariieui <e;:— ccisippcso.es sirrí/Lí; a ípíu-lluu rrdiucutuuíauo el: Scmce ea acígti ep/ccei di Sería cuPriatellusren ilegli osp/-
e a.Pn;iic-n arar;- í]egti ;urriici —- - Nutí:> ul;.iur iba \tV tu gn-iradrzu-e dcyl rrcecr/íuuoníia; E fuandera cuí/la craoulezza elegía
atO e/su- va /ui:-sac’lirriu;; Le:fuiac:ra cli las 1 rauuí t/ruí u ale ¡ oaalraoac<oies» íauestivm invito a a¡>oaaraa e taiggcntix-ri
¿zuppo&ceo u r <u císíduiltus it sise; signuíluu <tus u urnaotuígíccs (cítanus c—¡;ircuo utaleasa muceíatcltu; >1/ aria rae] ir. XXXVII).
DatL;sscygu sí ata ¡ reían>: ausícus íicaoríu.i irise grcaunu míO ouu;rutr cal e: ()di.sacía ¡a ccaraairLcíaura moadetíca dcl a:ipiemuli; ayhu
luma si la-u a.; a/sIr <ríe’; ;lí/líyaitiuí 0cm muí -,ce <sise re hicuca la 5ui.í ceíruulimioouy. radIe ilimitritie IX..
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liarLa Rarnellj Anneo Coneueto e gIL Seoici rornani
Se Seneca non era favorevole ali’allegoresi, loera invece unaltro contemporaneo di Cornu-
to, lo stoicoicC Qieremone diAlessandha’~, chenel 48 divenneimo deitre precettori diNero-
iota
nc ,accantoaSeneoa. «Sacro scriba»di Iside (frr.4, 12e í3;test. 6v.d.H.), scrisseunasto-
ña dellEgitto pernoi perduta, allaparidelle altre suc opere (fa. 1-2v.d.H.; test. 8) nella quale
fra laltro tendeva a diniostrare che la sapienza greca era nata dall’Egitto. In Tiestouica egli
cercava di integrare elementi di «saggezza egiziana» all’ indirizzo stoico. soprattutto niguardo
alía teoria dello sviluppo cultuirale delliunianitálot. Come Cornuto — e come altri allegoristi
stoici”0—, anche Cherernone aveva interessi granunaticali e linguistici: sono attestati unatrat-
tazione delle cosiddette <econgiunzioni espletive»lil. unopera sui geroglifici (testt. 2 C 6; fr. z3
v.d.H.), che forse ¿a una partedella storia d’Egittoouna compilazione diuna sua parte”2, e una
sulle comete (fr. 3 v.d.H.). Secondo Porfirio (Ep. adAneb. II ía~ = fr. 5 v.d.H.), Cheremone,
applicando lallegoresi greca agli déi della mitologia egizia, li consideravaespressione di real-
tA intramondane e interpretava cosi la teologia degli Egiziani alla luce della ffiosofia, inparti-
colare della fisica e dell’etica”3. 1w stesso Porfirio infatti (ap. Rus. HEVI 19. 8) indica in stret-
ta continuitá, Cheremone e Cornuto come due esponenti dellinterpretazione allegorica dei
miti greci, e testimonia che, secondo Cheremone, gli antichi sacerdoti egizi erano ffiosofi (De
abst. IV 6 = fr. mo v.d.H.), depositar) diunoriginaria sapienza. L’Alessandrino dunque. con
linterpretazione allegonica della loroteologia. voleva enucleare le veritá ffiosofiche so~iacen-
ti ai rnifi (test. 12; fa. 2 ice í0”~. Lidea chenon solo iGreci, matutti ipopoli originariamente
attingessero allaveritá ¿a espressa anche inCornuto, Comp. 17”~. sebbene Cheremone, con spi-
rito fio-egiziano. sostenesse che gli Egizi furono iprinii a usare lallegoria (test.
12)uah,
¡1 sues atoicisnící ¡a aíeestato anche da Mart. Epiga-XI ~6,íu (Ycaereman Seo/ce, e da Parph. ap. Sus. REVI 19,
Sc De abae. 1V8, Ir. ce vrl.il. Fr-cdc Ctcaercman, Pp. 2072 2099-2102 inquadra queste isteoce asoetiche neltas-
cosi sao/ca concesasporance. ricordendo erache il vegetarianismo di Masmesnia, Sta/co romano-etrusco contempo-
nanees di (“heremesna, aiieystato nelle sus Piare/be, e quella di Seneca. almeno in giaveotú (Sp. soS 17 sgg.). dei
Sestii e di Socione.
Sucuin ll.-R. Schwyzen Clcairemon. 1e/pziga9M2; II. Str-athmeno mv. Chacrernan. /nReaLlextleonjúrAaeike
cmnd Ohrcstene ura. II, Sroesgaci. 1954. calI. 991992u P.W. veo den Horas, (“haeremon, E~,pc/anPriemtandSeo/cPh/Lo-
sapher. Le/den 19
84u M. Frede. «(“heeremon de Síaileen» inANRW, 11363 Berlin-NewYo -le [989, Pp. 2067-
2503; U. Zecchini. llpr-nsiero paL/rico romano, florase 1997. p. 92; Radice, Allegar/a p. 21: Bays-Stones Post-Retís
nismie Philosaphy. pp. 6o 76.
>~-~ La Soda (test. 3 v.d. H.), nicardendota come masacro di Neresne ecoanso al peripatetico Alessaodra. lo
acesasa di esaere ateto «peggiar macsura di rao cate/va diseepolo». (“fr. Fa-cdc Clcaereraon, p. 2076.
(“fr-. Frede, Clcaersyoeuun, pp. 2069 2072-2073.
Penso adea. e(”nisippo, a(”r-atete di Mallo, adApollesdocodiAtene. e pesiad Eracliso granimesico e alleu-
tare del De fr/ra se Poes/ haro-cric por documcntazione su tutti ninvio al ru/o aaggio integrativo nc1 al oit. Cornuto.
Fr. 14 v,d.H.u Freile, Chaeremon, pp. 2070 e 2082. propone di leggerta sulla afondes del/e tearia lingasistica
atoicea efn. anche 2071 perla oacassea-izzaziaoe filosofica asaice di (“heremane.
Cosi Fa-cdc. Cicia-ererrcon, p. ao8i. (“fr. (“. Wendel. «Zuras Hieroglyphenbuehe (“heeremonso». L-lerrrcsm 75
([940) pp. 227229-
(“fr-. Frede, (“haerermeon. p. 2084 e 2a92-2093.
“4 Prede Ohaerernesre. pp. 2086: 20892090.
-u Nc fa un crattuu imac
1sortanse del pena/ero di (“oresutus Boys-Stones. Pose -Hellenianic Ph/lomaph~- pp. 50-58.
E i pr/mi. arache. amI ammettere unan/me imnioctate (fr-. 2)- Sarebbeno sseti anche i pnimi. insieme con
Babilonesi, a aocuparuui eh esta-onomia. rna paL avnebbero dimenticato tale sc/coca e evrebbero dovuta eppren-
denIa iii nuovo (ibid.). (“fr. Frede, Cicaerernon p. 2090.
3o’ Geridn
21, nicm. 1 283-303
Líen ru/a Borne/li Anraeo Cesrrau/.a e gíi Sea/ej rarnani
Tea gli Stoici romani di etá neroniana sono dunqie favorevoli a.llesegesi allegorica del
mito Cornuto. Cheremone. Musorcio Trasca Peto”’ e. forse. Persio. mentre Seneca appare
contrario. Favorevoli. di 11 a poco, saranno ancora Plutarco’t. lautore del De taita et poes/
Homeri’~ e il cosiddetto Eraclito grammaticocsco.
Appendice bibliografica: pnincipali studi sull’allegoresi antica delmito
E. Zeller - E. Wc//mann. fice Hcalosophie dom Gr/echen. LII a Lcrpzcg [909>. pp. .330-345: K. Beirí-
hardt De Graeeon¿ro Dices/agua Daca. Berlin a
9¡o; FI Wehrli, Zas Cesehieluce der aLLegor-ischen Deoeung
Hornera /rnAL/ertrkrn. Leupzug 1928; P. De Lev. eeStoicViews on Poearxu» .Arn.eñca.eeJaurriaL esjPh/LoLagy49
(1948). Pp. 245274. pan. 259 sgg.: E. Builidre, Les Mytieesd’Hant-ére et lapenséegreeque Paris c95
6 pafl..
pp. c3r sgg.c ¿u4-3c5: 374-385: F. Buifidme, Hénm-c:l/te.AlLégohes duHantéo. Paris r962 parc. lasnpialniro-
duce/cm; FI. Pfeiffcc, Hisca mt- of CLa.ssieaL Sc;esLarship. Frnrn che .Begiruniags ca tía-e Erad of che BelLenisrscua,
Oxfe;ed 5968 p. -237 sgg.: j. Tase, <=Alleguacy.Creek-». ini e Oxford (“lasa/cal D¿eciarían—. edd. N.G.L.
lLamnccsnd - It. FI. Sca.íítaacl, Oxford m
970, coLí. 45-46; CL. Thompsan. ScesLeA/Legoe>—ujHaroor. A Gr/ti-
cal AnaL x/s cu/HemueL/co.s «HesoeericÁllegoricau, Disa. Yale 5973: A. Le Besultuce. «t.iuaílégorie chez les
5to/ciento». Poéaique 23 (u 975) pp. Boa -Sscu:I. Pépin, .M}the rc aliégorie. Lea arigio.eaga-eoquea ej-les cantos-
torteansjmmdéo --c/a ré/¿erurces, Paris [958: a97&; U. lactea. Ser-ra, Lrégéaeerliégariqueecidéol.agic¿rnjsuártaLe: iA
!s;u/co% de Coma estos. isa Nomon/ea 5977.Act-cs du scermcc CoIic;que de La Sac/e/ce[ Lne-cornurc/eareem-/e e/es Etmmmies ;Vejru>ra-/ers --
ne.s <SIEN). Clermnant-- Ferrand 27-28 mnai 1977. pubí. par- l.M Crausille -- PM. Fauchére
Clerrcaon.t - Ferrand 598-?. pp. 6¡ -72: Most, Comn-utus, PP. 2018 sgr.: 1. Laubealon, Horauerche Tlseologian.
Neaplatuan/.st Aftegc;r/cal Reauiircg eíod c/sí’ Geo-weh oj clac. 4/e Trae//cLon. Berkeley -- La Angeles - London
1986; P. Steinnseí-¿. «Aiieguacisehe Deutaunguod allegoriseise Dichuangin deraiten Stuaa.>= Rlse(njaehes
A-/nm.seurn 129 (c9
36).pp. sS-Mo, post. p. aSn. sperhiial.:J.WbitnaanALicgory. TheD-rnamicaesjanAnc¿erse
arcd Ucd/oea! Teuyhrs/e¡ra-e, 5987, parc. pp. 31-47: Chr. Btdonigren D/ogm-tech/schc Ursprazragder-j/id/seh-lí.eLLe-
nise/aehen ALLegoreto ao.d /hr-o Ro=epcio-nin doc aL— -andr/n,schen Pueú-iafi-lm. Fr-ankfurt a. M. oc uml/b/ ~
Luropaiscice Hoeícsehaulscbniften. I’ceihe a5, Kla.ssisehe Spaaekcen und Liteuaí.eacerc 59. Pp B-~-~: AA..
Long. «Sso/e ll.eadim-egs of iloncer», ira I-Lesreuoc’s .4reeiencc Reua-derys, Di-e Heeneoneuc¿oy cujCreok Lp/es EarL¿csc
Excgetes, edd. Fu. Larrilsertan --JI. Keanev, Puincuetesra 1992. pp. 4u66: O. Dawsorc.ALLegeam-iíral Beaders
asid Ccmhrmral Rccis¿aes. inAoe-/eno4lexora.dru/a, Berkeley - Los Angeles - Oxford 5992, AA. Long «AlLegcimy
in Philo merad Ewmologv ira Stoieisoyr-.e PIca Lar Dr-ase-/a-cg liistiocí:ioo.sss inAA.VV.. lflsdomo- ra-nd Logos.
luí pesoaca <Ii níirrre /ov/nub e lilsare a Otease Lilseretore (Tse. Iran ‘<VI 3’). iris ca-/areteo dr; e¡u a / rael i ¡ -upitesus leí
alces e <asce liiiea:; ni rae dcii ocaLi alo/ti vii :u, a Leras o nr5 leí la -tirso o/.de di q oc1 Nc ríanc che lo asese íyrí nd u no ases (e Ir. it
asía u a uy it - Tr4.ucu?r/cu)u se ras/a ni a[í¡.alies re encía - cgt i ti raacnprenaz Loase riegíi ep une tu d cgt; déi.
- — Nc 1 De [luí hm/Ls Pt’mamnee;;sjluaia cual ale /s/di cao tIc
1iee glí :íllcgtsniani del 1—II scíy. >1.0. ulco t-iibi. ¡a ro/a
dalí o;lo,c;aníí -; ( uu;”cau; - iii 4 r
t.tr.VaclcrLa. Orauuuc/ar< pp 3—.3;g- ‘a 1 uduiara tu ea Píríl iii; o/ser Hc;nicro». R/a.etn.isc!ues Mamse;mr;c. ru.F., 72
(a9r s9lu/5 ¡u1; /7 593 K /a’-gtn-r a a Pfesc,;ore/aesa (sc) oP II - XLI. ‘í~i. cualí. í{v4- /173: Bsaffiére. La-a rmot/cea
u! U-aruera p~; “-i —— ¡ uuasj ¡Ir ruclice... l//ecaamíca -i l/uuunere. ¡‘anIs 1964 p1sXD(IX—XXX; Nt. llilLgrulíen. D;rpmes-des
p/ohmee/c>ae/ua Su] nc/u líe II smncaus ¡ II Scsaai-uaa-t Leupaug 994 i999 (Beisnige mor ALíei-nciaassk-osude. .5<53).
fr 1. Nl; ‘sea ea ira Herí kríea lcomncríse.tscrí A/tu-a-arico» Sr/sc. lec>n/gí. Basen-sala en ml/ud - Wiss.. plaitos. —ph / -
to/ogase he ucrud híaresrase hc Mmase 7 (s9ír) lv Be.uraharda a . LI; oAy/e/-mas (12). Lo P. --W-. MVI, 19 u
1). col .
5o3 —finO;
Y. fis; tfiéne. Lea .Mythes s/ #Iesoi-tn- er /o pons/e ga-ecu1ai.e, Paris ‘956. paul. pp. 6v 70: llicisul. Hr/ri.mc/iíe, pci nr.. laruspia
!mam;nau!.;meu-i;aru ír VII sgg rse nursííva ectizieioe ¿tira 1írc/íeramiooe da jícate di O. Lucehcaus.
Ce rió <-e
scoo3, si - nutiun. í 233 3~1t
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llar/a Ramrcelt/ Anneo Cantata e gL/ Sto/si r-omani
edd. D.T. Punja - CE. Sterling. Atlanta 1997 pp. 198-210; II. ftadiceAlLegouia eparad/grni oc/clin Filo-
ne d/4lossandr¿a. Cornunceretar/o al «LegumAllegoriae» pa-ef. diC. Kraus Beggiani, Milano 2000 part. p.
20; GR. Boys-Stanes, Past-Holloniscie Ph/losophym a Scusdy of ita Doeaelopmentfrom che Sto/es to Origen
Oxford2001 pp. 50-58: MT. Edwards Origen againscPLato Oxford2002, cap. 4; 1. Ramdlli,L.Anneo
Cornaca. Compendio di coolag¿agr-oea, Milano 2003, saggio introduttivo, saggio integrativo. note ebiblio-
grafLa.
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acoaS, as, nOna. í a83-3o3
